ACTA DE PLENO

ACTA N° 6

SESION ORDINARIA DEL DIA 31 DE MAYO DE 2012.

FECHA: 31 de Mayo de 2012.
LUGAR: Sala de Sesiones.
COMIENZO: 17,30 horas.
TERMINACION: 21,20 horas.
CARACTER: Ordinario.
CONVOCATORIA: Primera.

PRESIDENTA: D2 ANGELA R. VALLINA DE LA NOVAL. ALCALDESA PRESIDENTA.-------=-==-=-----

CONCEJALES ASISTENTES:
D2 YASMINA TRIGUERO ESTEVEZ, (IU).
D2 MARIA ESTHER GARCIA LOPEZ, (1U).
D. JOSE LUIS GARRIDO GOMEZ, (IU).
D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ PEREZ (IU).
D2 M@ DEL CARMEN BARROS ABARRIO, (IU).
D. ALFREDO MONTES SUAREZ, (IU).-
D. ENRIQUE GARCIA FERNANDEZ, (IU).-
D. JESUS PABLO GLEZ NUEVO QUINONES, (PP).
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D2 M2 ESTHER ZAPICO FERNANDEZ, (PP).
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D. JUAN JONAS CASARES GARCIA, (PP).
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D2 INMACULADA L. DIAZ DIAZ (PP).
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D. RAMON CESAREO ALVAREZ LOPEZ, (PP).
(Se ausenta a las 19,15 horas).
D2 M2 DE LOS ANGELES PANERA GARCIA, (PP).
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D. MANUEL ANTONIO LOPEZ TAMARGO, (FAC).-
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D. MIGUEL BENITO JIMENEZ, (FAC).-
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D2 MARIA DEL ROSARIO BLANCO GONZALEZ, (FAC).-
(Se ausenta a las 20,25 horas).
D. MANUEL ANGEL FERNANDEZ GALAN, (PSOE).-
D2 MARIA JESUS ROSSELL CANTON, (PSOE).
D. BERNABE PENA RUIZ, (PSOE).
D. TEODORO RAMON POZO MUNIZ (NO ADSCRITO).

INTERVENTOR MUNICIPAL: D. JESUS VALLEDOR MESA.

SECRETARIO GENERAL: D. LUIS GOMEZ GRACIA.




1.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES
CELEBRADAS CON FECHAS 26 DE ABRIL DE 2012, (ACTA ORDINARIA N° 4) Y 15
DE MAYO DE 2012 (ACTA EXTRAORDINARIA N° 5).

Teniendo en cuenta que la totalidad de los miembros que componen la Corporacion
conocen el borrador de las citadas actas, estas son aprobadas por unanimidad de los
presentes.

El punto 1 queda aprobado por unanimidad, declara el Secretario General.

Seguidamente interviene la Concejala del PSOE, D* M?* Jesus Rossell y dice lo
siguiente: Buenas tardes: Desde el Grupo Municipal Socialista queriamos proponer al Pleno
que hiciéramos un acuerdo en el que nos solidarizaramos con el problema que actualmente
estamos viviendo en la mineria aqui en Asturias y nos pareceria importante que desde este
Pleno del Ayuntamiento de Castrillon, saliera un acuerdo unanime contra los recortes de los
ochocientos cincuenta millones de euros que actualmente se estan barajando desde el
Gobierno Central y en el que se toda la mineria, tanto espafiola como asturiana, en particular,
lo que estan pretendiendo no es que no se recorte, sino que haya unos recortes mas o menos
escalonados y sobre todo lo que mas le preocupa a los mineros de Asturias es que no hay un
solo céntimo para la seguridad minera. Nos parece que es un tema lo suficientemente
importante y de suficientemente de enjundia y con una maxima actualidad, el que nosotros
pidamos en este Pleno el que salga un acuerdo en el que nos solidaricemos con los mineros de
toda Asturias, de toda Espafia y sobre todo con una especial mencion a los mineros que estan
encerrados en el pozo Candin y en el pozo Santiago de las cuencas de Asturias.

Me parece perfecto, indica la Sra. Alcaldesa-Presidenta, lo sometemos a votacion, la
inclusion.

Vamos a ver, comenta el Sr. D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo, yo creo que para un
apoyo de este tipo deberia de haber un texto, porque ¢ qué apoyamos?. La Portavoz del Partido
Socialista ha expresado que hay un recorte de ochocientos cincuenta millones, eso entiendo yo
que se refiere a los fondos mineros, los fondos mineros, la mayor parte de ellos estan
incumplido por parte del Partido Socialista; es mas, todavia ayer el Presidente del Gobierno
Regional, Javier Fernandez, justificaba que en tiempos de crisis no se dieran dotaciones para
los fondos mineros, para la recuperacién de infraestructuras. Otra cosa distinta seria el apoyo a
gue el cierre progresivo, que esté previsto en 2018 y ademés aceptado por el Partido Socialista
durante el Gobierno Zapatero, los fondos de ayudas a la produccién, que es de lo que
estariamos hablando, se limitaran de forma escalonada, en lo cual si podriamos estar de
acuerdo. Lo que no podemos hacer es dar apoyos genéricos, no traer ningln texto y apoyar no
se sabe qué.

Responde la Sra. Rossell Cantén: Vamos a ver, el buscarle las vueltas a las
cuestiones me parece tremendamente poco ético por parte del Partido Popular. Vamos a ver,
nosotros lo que estamos pidiendo ahora mismo aqui, desde el Partido Socialista, desde el
Grupo Municipal Socialista a este Pleno, es un apoyo con todos los problemas que actualmente
estamos viviendo dentro de la mineria. Estamos pidiendo apoyo para que en Asturias, en
concreto y en Espafia en general, no se nos vayan las cuencas al traste. Si que es verdad que
el Presidente del Principado dijo que habia unos recortes que se podian tomar
escalonadamente y los mineros no estan diciendo que no haya recortes; lo que estan diciendo
es como hay que hacerlos, cdmo hay que hacerlos y nosotros es lo que pedimos y lo que
pedimos y lo que apoyamos en este Pleno. De todas maneras yo le pido a la Sra. Alcaldesa
gue se someta a votacion el apoyo, el que quiera apoyar las reivindicaciones mineras que las
apoye y el que no, que diga que no, tan sencillo como eso.

D. José Luis Garrido: Buenas tardes, en principio, yo queria decir que en el animo de
no pronunciarnos tampoco en contra de esas movilizaciones que esta habiendo estos dias y



gue ademas acaban de convocar huelga indefinida en todo el sector, yo entiendo que por lo
menos desde este Grupo de Gobierno no tendriamos ningln inconveniente en apoyar la
reivindicaciones que estan haciendo los sindicatos. Los sindicatos si hay una propuesta clara
gue estan presentando en todos los organismos correspondientes y esa estad clara la
propuesta; es decir, hay una propuesta sindical que es la que estan defendiendo y la que estan
reivindicando los trabajadores. Por lo menos desde este Grupo de Gobierno y si el PSOE no
tiene ningln inconveniente, nosotros apoyariamos las reivindicaciones que estan planteando y
llevando adelante en todas las mesas los sindicatos.

Comenta seguidamente el Sr. Quifiones: El Partido Popular, ante esta situacion....
¢Me pide la palabra primero, por favor?, le indica la Sra. Presidenta.
Si, le pido la palabra, responde el Sr. Quifiones.

Me pide la palabra primero y brevemente, porque lo vamos a someter a votacion y usted
vote lo que crea oportuno, le indica la Sra. Vallina.

D. Jesus Pablo: El Partido Popular, ante esta situacién en que no se presenta ningin
texto concreto trasladando la peticidon a unas reivindicaciones sindicales en las cuales supongo
gue todos los Grupos, no solo el Partido Popular, desconoce de forma concreta, y el texto,
porque sino se hubiera traido aqui, nosotros como Partido serio, que no queremos hacer
populismo y demagogia vamos a abstenernos en este punto.

D? Angela Vallina: Me parece muy bien pero los deméas también somos Partidos serios,
¢vale?, a no ser que lleguemos a tal grado de intransigencia que dependiendo de lo que se
piense y de la ideologia que se tenga, se sea serio 0 no. Yo en mi pueblo eso tiene un nombre
muy claro esa intransigencia.

Seguidamente se somete a votacion la propuesta de incluirla, de hacer el acuerdo:

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).
VOTOS EN CONTRA: TRES, FORO.
ABSTENCIONES: SIETE, Partido Popular (seis) y Concejal No Adscrito (una).

Queda aprobada la urgencia por once votos a favor, tres en contra y siete abstenciones,
declara el Secretario General.

Votacién de la propuesta del apoyo:

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: DIEZ, Partido Popular (seis), FORO (tres) y Concejal No Adscrito
(una).

Queda aprobada la propuesta que formula la Sra. Rossell por once votos a favor, ninguno
en contra y diez abstenciones, declara el Secretario General.

[ 2.- AREA DE ALCALDIA |

2.1- EXP. 1285/2011.- CORPORACION MUNICIPAL: DESIGNACION REPRESENTANTE
DEL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON EN LA AUTORIDAD PORTUARIA DE
AVILES.

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Alcaldia de fecha 28 de

Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:



“Visto el escrito remitido con fecha 24 de Mayo de 2012 por la Consejeria de Fomento,
Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente del Principado de Asturias mediante el cual solicitan
la confirmacién o designacidon de un nuevo representante del Ayuntamiento de Castrillén en la
Autoridad Portuaria de Avilés, como consecuencia de la entrada en vigor del Decreto 42/2012,
de 10 de Mayo, por el que se establece la composicion de los Consejos de Administracion de
las Autoridades Portuarias de Gijon y Avilés, publicado en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias de 12 de Mayo, el cual deja sin efecto el anterior Decreto 118/2010, de 7 de
Septiembre.

Esta Alcaldia, en ejercicio de las funciones que le atribuye la legislacion vigente,
propone al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Designar a la Alcaldesa-Presidenta de la Corporacion, D2 Angela R. Vallina
de la Noval, como representante del Ayuntamiento de Castrillén en la Autoridad Portuaria de
Avilés, en sustitucion de D. Manuel Antonio Lopez Tamargo.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados, asi como a la
Autoridad Portuaria de Avilés y a la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente del Principado de Asturias, a los efectos oportunos.”

¢Alguien quiere tomar la palabra en este punto?, pregunta la Sra. Alcaldesa.

D* M? Jesus Rossell: Bien, buenas tardes otra vez, nosotros como Grupo Municipal
Socialista vamos a apoyar el nombramiento de la Alcaldesa en el Puerto. Consideramos que
las circunstancias de hace unos meses son diferentes a las que son ahora mismo y lo que si
me gustaria exponer en este Pleno y de forma clara y con luz y taquigrafos es que yo le pediria
al representante de FORO que en la prensa del dia 29 de Mayo usted acusa de que “la
Alcaldesa condiciona al PSOE para que vote por ella a pesar de que lzquierda Unida sélo
quiere a la oposicién para aprovecharse de ella comprando votos y voluntades con el dinero
gue les da”. Mire, Sr. Tamargo, yo le voy a decir una cosa sinceramente y como siempre, desde
todo el respeto del mundo, los Partidos tienen una capacidad de negociacion y de accion; lo
que desde el Partido Socialista no le vamos a permitir, ni a FORO ni a ningun grupo de este
Ayuntamiento son dos cosas: una, las voluntades del PSOE no las compra nadie, y desde
luego ustedes son las personas menos indicadas para hablar de compra de voluntades, y
segundo, si alguna cosa podemos tener clara los Concejales del Partido Socialista es que
cuando hablamos de redistribucién de situaciones supramunicipales, la primera condiciéon que
pusimos nosotros es que estariamos en todas aquéllas representaciones en las que no
tuviéramos ninguna retribucion. Lo Unico que cobramos los concejales del Grupo Municipales
Socialista es o mismo que cobra cualquiera, tres Comisiones y un Pleno, con lo cual afirmar en
la prensa que el Partido Socialista esta condicionado por el dinero que la Alcaldesa nos quiere
dar, me parece, cuanto menos, poco elegante y sobre todo una mentira bastante digna de que
en un momento determinado, a lo mejor hubiera que tomar alguna accién legal al respecto. Yo
por eso le digo que en algin momento algunas veces se hacen declaraciones en prensa, la
prensa no trascribe literalmente el sentir de la noticia y yo le pediria a usted que se retractara,
sobre todo en el parrafo que afecta directamente a mi Partido.

Vamos a ver, -comenta la Sra. Alcaldesa ante la peticion de palabra por parte del
Portavoz del Grupo Municipal FORO DE CIUDADANOS-, antes yo he preguntado que quién
iba a intervenir en este punto para dar las palabras, sélo me pidi6 la palabra la Sra. Rossell. Si
usted quiere, por alusiones, el turno de alusiones es muy breve y después si quieren
explicacion de voto, intervenir, tiene todo el derecho del mundo para hacerlo.

A continuacién se somete a votacion la propuesta:

VOTOS A FAVOR: DOCE, Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y No Adscrito (Uno).
VOTOS EN CONTRA: NUEVE, Partido Popular (seis) y FORO (tres).
ABSTENCIONES: 0.



El punto 2.1 queda aprobado por doce votos a favor, nueve en contra y ninguna
abstencion, declara el Secretario General.

Explicacion de voto por parte del Portavoz del Partido Popular: Bien, nosotros nos
remitimos al acuerdo tomado por el Pleno constitutivo, cuando se nombraron los
representantes. Consideramos que aquella era una representacion proporcional, plural y en la
gue estaban equilibradamente representados todos los Grupos. Nosotros consideramos que no
hay ninguna cuestion objetiva por la cual tengamos que cambiar nuestro voto y por eso nos
hemos opuesto a este cambio en la representacion del Puerto.

Muy bien, comenta la Sra. Alcaldesa, yo por contestarle, Sra. Rossell, desde luego que
el tema juridicamente se va a mirar y desde luego no hay tergiversacién en lo que ha puesto la
prensa, porque yo he pedido al periddico la nota, que fue por escrito, sobre este tema y es
literal lo que se ha puesto en el periédico y a mi nadie me acusa de pagar con dinero nada,
porgue se me esta acusando de un delito.

Hace uso de la palabra D. Manuel Antonio Lépez Tamargo, por alusiones: Muchas
gracias al Partido Popular porque realmente veo que respeta los acuerdos que tiene siempre y
con relacion a los demas, cada uno que se mire su posicién y su ética de hace unos dias a
ahora.

[3.- RESOLUCIONES, ACUERDOS Y COMUNICACIONES

3.1.- RESOLUCIONES JUDICIALES: DAR CUENTA.
Por el Secretario General se da cuenta de las siguientes resoluciones judiciales:

. DECRETO N° 16/2012 de fecha 10 de Abril del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Oviedo, dictado en el Procedimiento Ordinario n® 186/2011
interpuesto por AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A. contra inactividad del
Ayuntamiento de Castrilldn y ratificacion de medidas cautelares, exp. 2554/2005, y cuyo
fallo dice lo siguiente:

FALLO: Se acuerda tener por desistido al recurrente AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL
AGUA, S.A., declarando la terminacién de este procedimiento.

. AUTO de fecha 9 de Abril de 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Unica, dictado en el Procedimiento
Ejecucion Definitiva 12/2012 dimanante del Procedimiento Ordinario n° 1178/2009
interpuesto por D. JOSE ANTONIO ALVAREZ MENENDEZ contra acuerdo n° 2009/0051
del Jurado Provincial de Expropiaciéon del Principado de Asturias y el Ayuntamiento de
Castrillén, exp. 705/2003, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO:
Se acuerda:

- Requerir al Ayuntamiento de Castrillon para que abone a la parte apelante la suma de
409,57.- €, mas los intereses legales.

- Ordenar a dicho Ayuntamiento para que por quien corresponda informe al Tribunal
Superior de Justicia de Asturias acerca de los tramites que se hayan realizado, o que
se estén realizando, de conformidad con lo que dispone el articulo 106 de la LICA.

- Sin costas.



. AUTO de fecha 9 de Abril de 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Unica, dictado en el Procedimiento
Ejecucion Definitiva 8/2012 dimanante del Procedimiento Ordinario n° 1175/2009
interpuesto por D. ELOY MUNIZ ALVAREZ contra acuerdo n® 2009/0045 del Jurado
Provincial de Expropiacién del Principado de Asturias y el Ayuntamiento de Castrillon, exp.
705/2003, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO:
Se acuerda:

- Requerir al Ayuntamiento de Castrillén para que abone a la parte apelante la suman de
12.886,72.- €, mas los intereses legales.

- Ordenar a dicho Ayuntamiento para que por quien corresponda informe al Tribunal
Superior de Justicia de Asturias acerca de los tramites que se hayan realizado, o que
se estén realizando, de conformidad con lo que dispone el articulo 106 de la LICA.

- Sin costas.

. AUTO de fecha 9 de Abril de 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Unica, dictado en el Procedimiento
Ejecucion Definitiva 5/2012 dimanante del Procedimiento Ordinario n° 1045/2009
interpuesto por D2 MANUELA DOLORES ARTIME POSADA contra acuerdo n® 2009/0047
del Jurado Provincial de Expropiacion del Principado de Asturias y el Ayuntamiento de
Castrillén, exp. 705/2003, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO:
Se acuerda:

- Requerir al Ayuntamiento de Castrillén para que abone a la parte apelante la suman de
24.091,31.- €, mas los intereses legales.

- Ordenar a dicho Ayuntamiento para que por quien corresponda informe al Tribunal
Superior de Justicia de Asturias acerca de los trAmites que se hayan realizado, o que
se estén realizando, de conformidad con lo que dispone el articulo 106 de la LICA.

- Sin costas.

. AUTO de fecha 9 de Marzo de 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Unica, dictado en el Procedimiento
Ejecucion Definitiva 6/2012 dimanante del Procedimiento Ordinario n° 1180/2009
interpuesto por D. JOSE ANTONIO ALVAREZ MENENDEZ contra acuerdo n° 2009/0055
del Jurado Provincial de Expropiacion del Principado de Asturias y el Ayuntamiento de
Castrillén, exp. 705/2003, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO:
Se acuerda:

- Requerir al Ayuntamiento de Castrillon para que abone a la parte apelante la suma de
1.642,18.- €, mas los intereses legales.

- Ordenar a dicho Ayuntamiento para que por quien corresponda informe al Tribunal
Superior de Justicia de Asturias acerca de los tramites que se hayan realizado, o que
se estén realizando, de conformidad con lo que dispone el articulo 106 de la LICA.

- Sin costas.



. SENTENCIA de fecha 16 de Abril de 2012 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Oviedo, dictada en el Procedimiento Abreviado n°® 216/20112011,
interpuesto por D. JUAN VICENTE FERNANDEZ GONZALEZ en reclamacion de dafios por
responsabilidad patrimonial, exp. 2044/2010, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO: Se estima en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. JUAN
VICENTE FERNANDEZ GONZALEZ contra la Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Castrillbn de 30 de Marzo de 2011 por la que se desestima la reclamacion de dafios
presentada por el Sr. Fernandez Gonzélez, objeto del presente procedimiento, declarando
la disconformidad a derecho del acto administrativo impugnado y su anulacion, condenando
al Ayuntamiento de Castrillon y a la entidad HIDROCANTABRICO DISTRIBUCION
ELECTRICA SAU a que cada uno de ellos indemnice al demandante en la cantidad de
148,12.- €, esto es, un total de 296,24.- €. Sin costas.

. DECRETO de fecha 27 de Abril de 2012 del Juzgado de lo Social n° 1 de Avilés,
dictado en el Conflicto Colectivo n® 309/2011 interpuesto por COMISIONES OBRERAS DE
ASTURIAS y la UNION GENERAL DE TRABAJADORES en materia de retribuciones del
Personal laboral fijo del Ayuntamiento de Castrillon (Técnico/as Escuelas Infantiles), exp.
939/2011 y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO: Se tiene por desistido a COMISIONES OBRERAS DE ASTURIAS y a la UNION
GENERAL DE TRABAJADORES de su demanda, con archivo de las actuaciones.

. DECRETO de fecha 27 de Abril de 2012 del Juzgado de lo Social n° 1 de Avilés,
dictado en el Conflicto Colectivo n°® 313/2011 interpuesto por COMISIONES OBRERAS DE
ASTURIAS y la UNION GENERAL DE TRABAJADORES en materia de retribuciones del
Personal laboral fijo del Ayuntamiento de Castrillén (Patronatos), exp. 938/2011 y cuyo fallo
dice lo siguiente:

FALLO: Se tiene por desistido a COMISIONES OBRERAS DE ASTURIAS y a la UNION
GENERAL DE TRABAJADORES de su demanda, con archivo de las actuaciones.

. SENTENCIA N° 469/2012 de fecha 25 de Abril de 2012 del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el Procedimiento
Ordinario n® 1176/2010, interpuesto por D. FERNANDO GARCIA INCLAN contra el acuerdo
de la Comisién Permanente de la CUOTA, de 4 de Agosto de 2010, por el que se aprueba
definitivamente la modificacién puntual del PGOU de Castrillon relativa al Suelo
Urbanizable denominado PB PP-3 “San Francisco” de Piedras Blancas, exp. 1853/2005 y
cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO: Se estima el recurso interpuesto por D. FERNANDO GARCIA INCLAN contra el
acuerdo permanente de la CUOTA adoptado en fecha 4 de Agosto de 2010 en el que han
sido parte demandada la propia CUOTA y el AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON vy la
entidad recurrente PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES CASTRILLON S.A., acuerdo
gue se anula y deja sin efecto por no ser conforme a Derecho. Sin costas.

. SENTENCIA DE APELACION N° 151/2012 de fecha 30 de Abril de 2012 del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en
el recurso de apelacion n° 6/12, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON
contra sentencia de fecha 20 de Octubre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 5 de Oviedo que estimd el recurso formulado por D. JESUS BLANCO
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FERNANDEZ (aqui apelado) frente a la desestimacion presunta, por silencio administrativo
del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion del citado Ayuntamiento de fecha
27 de Mayo de 2010 de nombramiento de funcionario interino para el puesto de trabajo que
ocupaba como Conserje del Colegio Publico “El Vallin”, exp. 1544/2010 y cuyo fallo dice lo
siguiente:

FALLO: Se estima el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Castrillon
contra la Sentencia dictada con fecha 20 de Octubre de 2011 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 5 de Oviedo y en su virtud se declaran conformes a Derecho
las resoluciones presuntas y expresas identificadas en el primer ordinal de los fundamentos
de derechos de esta resolucion judicial. Sin costas.

El Pleno se da por enterado.

|4.- AREA DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA.

4.1.- EXP. 33/2003.- REVISION PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION, PARA
SU ADAPTACION AL TEXTO REFUNDIDO 1/2004 TROTUAs: PLAN PARCIAL.
APROBACION INICIAL.

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Alcaldia 28 de Mayo de

2012, que es del siguiente tenor literal:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.b) del Real Decreto 1174/87 de 18 de
septiembre, se emite el siguiente INFORME:

Antecedentes

El Pleno del Ayuntamiento de Castrillon, en sesion celebrada el dia 31 de agosto de
2006 aprobd inicialmente el (Documento de Revision Parcial del PGOU) para su adaptacion al
Texto Refundido de la Ley del Suelo del Principado de Asturias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2004, de 22 de abril.

Por motivos de oportunidad, la Corporacion entiende que se deben introducir algunas
modificaciones en el Documento aprobado inicialmente y dejar sin efecto el Acuerdo de
aprobacion inicial.

Fundamentos de Derecho

Primero.- La revocabilidad es una de las caracteristicas del acto administrativo que
constituye un privilegio de la Administracion. Ahora bien, este principio no es ilimitado. No todos
los actos administrativos pueden ser revocados. Se han sefialado por la legislacion y la
jurisprudencia las limitaciones al principio de revocabilidad.

El art. 105 LRJPA (Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992, de 26 de noviembre) ha circunscrito la
posibilidad de revocacién en la medida en que sélo pueden ser revocados los actos de
gravamen o desfavorables, tampoco cuando la revocaciébn sea contraria al principio de
igualdad, al interés publico y al ordenamiento juridico.

En definitiva, sélo los actos desfavorables y los actos de gravamen pueden ser
libremente revocados.

El acuerdo de aprobacion inicial de la revision del Plan General es un acto de tramite, e
implica una toma de posicion respecto de una determinada realidad urbanistica y su
normativa, o lo que es lo mismo, supone una primera valoracién de esa realidad proyectada en
esa revision del Plan de que se trate, y asi lo viene configurando la doctrina del Tribunal



Supremo. (Entre otras, las Sentencias de TS 4 de febrero de 1989, 13 de marzo de 1991y 3 de
enero de 2001.)

La aprobacion inicial asi como la aprobacién provisional, de la Revisién de un Plan
General, al insertarse dentro de un procedimiento preparatorio de la resolucién final, son actos
de trdmite no vinculante, que no ponen fin a la via administrativa, la cual se consuma con la
aprobacion definitiva de la Revisién del Plan General, tramite posterior del que depende la
eficacia de esa Revision, porque sin esa aprobacion definitiva, no pasarian de ser simples
proyectos carentes de fuerza obligatoria, y que, por tanto, la aprobacion definitiva constituye la
fase verdaderamente creadora de derechos y obligaciones.

Por tanto, al corresponder la iniciativa de la Revision del Plan al Ayuntamiento, este
puede retirar la propuesta formulada, para de evitar un resultado final no deseado.

Puesto que la aprobacién inicial de la revision del plan es un acto que no crea derechos
ni elimina los obstaculos al ejercicio de un derecho preexistente, la decision de dejar sin efecto
el acuerdo de aprobacion inicial, obtiene la cobertura del art. 105.1 de la Ley 30/1.992, de 26 de
noviembre, sin necesidad de acudir al procedimiento establecido en los arts. 102
(procedimiento de revisién de oficio) y en el art. 103 (declaracion de lesividad de actos
anulables de la misma), si esta decisioén no constituye dispensa o exencién no permitidas por
las leyes, ni se revela contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento
juridico.

Segundo.- La legislacién aplicable viene determinada por:

- Los articulos: 65, 76 a 78, 84 a 88, 96 y 97, del Decreto Legislativo 1/2004, de
22 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales vigentes en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

- Los articulos 18, 38 a 40, 126 a 185, 221 a 241, 242 a 246, 275 a 277, 284 y
285 vy disposicién adicional cuarta del Decreto 287/2007, de 4 de diciembre
del Principado de Asturias, por el que se aprueba el Reglamento del
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Principado de
Asturias.

- Los articulos 11 y 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo.

- La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los Efectos de
determinados Planes y Programas en el medio ambiente.

- Los articulos 22.2.c y 47.2.1l de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

Tercero.-.- El articulo 99.3 del Real Decreto Legislativo 1/2004 de 22 de Abril dispone:
“La Revision de los Planes Generales de Ordenacion se sujetaran al mismo procedimiento
aplicable a su tramitacion”

Cuarto.- El Documento de Revision del Plan serd sometido a los informes sectoriales
previstos legalmente como preceptivos conforme a la normativa sectorial y que sean exigibles
con caracter previo a la aprobacion inicial del Documento de Revisién del Plan.

Se deberian solicitar los informes con caracter previo a la aprobacion inicial del
Documento de Revision del Plan a los organismos siguientes: siguientes:

En materia de Carreteras, cuando afecte a carreteras estatales, de conformidad con el
articulo 10.2 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras:«Acordada la redaccion,
Revision o modificacién de un instrumento de planeamiento urbanistico que afecte a
carreteras estatales, el 6rgano competente para otorgar su aprobacién inicial debera
enviar, con anterioridad a dicha aprobacién, el contenido del proyecto al Ministerio de
Fomento, para que emita, en el plazo de un mes, y con caracter vinculante, informe
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comprensivo de las sugerencias que estime conveniente.

Si transcurrido dicho plazo y un mes méas no se hubiera evacuado el informe citado por el
referido departamento, se entendera su conformidad con el mismo».

En el ambito autonémico se debera estar a lo dispuesto en la Ley del Principado de Asturias
8/2006, de 13 de noviembre, y su interrelacion con el planeamiento urbanistico.

En el ambito del sector ferroviario: La Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector
Ferroviario, en su articulo 7, establece que «Los Planes Generales y demas instrumentos
generales de ordenacidon urbanistica calificaran los terrenos que se ocupen por las
infraestructuras ferroviarias que formen parte de la Red Ferroviaria de Interés General como
sistema general ferroviario o equivalente y no incluirdn determinaciones que impidan o
perturben el ejercicio de las competencias atribuidas al administrador de infraestructuras
ferroviarias

Asimismo, en los casos en que se acuerde la redaccién, revisién o modificacion de
un instrumento de planeamiento urbanistico que afecte a lineas ferroviarias, a tramos de las
mismas, a otros elementos de la infraestructura ferroviaria o a las zonas de servicio previstas
en el articulo 9, el érgano con facultades para acordar su aprobacién inicial debera enviar,
con anterioridad a esta, el contenido del proyecto al Ministerio de Fomento para que emita, en
el plazo de un mes computado desde la fecha de su recepcién y con caracter vinculante en lo
relativo a las materias de su competencia, informe comprensivo de las observaciones que, en
su caso, estime convenientes. Si transcurrido dicho plazo no se hubiera evacuado el informe
citado por el referido Ministerio, se entendera su conformidad con el proyecto».

La Confederacion Hidrografica emitira informe preceptivo en los términos que
establece el articulo 25.4 de la citada Ley de Aguas. En este sentido, «las Confederaciones
Hidrogréficas emitirdn informe previo, en el plazo y supuestos que reglamentariamente se
determinen, sobre los actos y Planes que las Comunidades Autbnomas hayan de aprobar en el
ejercicio de sus competencias, entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacién del
territorio y urbanismo, espacios naturales, pesca, montes, regadios y obras publicas de interés
regional, siempre que tales actos y Planes afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas
continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio publico hidraulico y en sus zonas
de servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la planificacion
hidraulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno.

El informe se entendera desfavorable si no se emite en el plazo establecido al efecto».

No obstante respecto a la necesidad de solicitar informes con caracter previo a la
aprobacion inicial a los organismos anteriormente expuestos (Carreteras, Ferrocarriles y
Confederacién Hidrogréafica) debe tenerse en consideracion lo expuesto por la Jefe de Servicio
de la Oficina Técnica, la Arquitecta, Dfia. Maria Barbon Nava, en el apartado: Otras
Consideraciones, de su informe de fecha 23 de Marzo de 2012.

Aprobado inicialmente el Documento de Revision del Plan y simultaneamente a la
informacion publica se concedera audiencia y se solicitaran informes a los organismos
siguientes:

En el ambito de defensa: Los instrumentos urbanisticos que incidan sobre terrenos,
edificaciones e instalaciones, incluidas sus zonas de proteccion, afectos a la defensa nacional,
deberan ser sometidos, respecto a esta incidencia, a informacién vinculante de la
Administracién General del Estado, tal y como establece la disposicién adicional segunda del
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo, en zonas de proteccion de la defensa nacional.

En materia de patrimonio cultural, debe tenerse en cuenta el articulo 20 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espafiol y articulo 55 de la Ley 1/2001, de 6
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de marzo, del Patrimonio Cultural del Principado de Asturias.

Asimismo, el articulo 189 de la Ley 33/2003, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, establece que sin perjuicio de las publicaciones que fueren preceptivas, la
aprobacion inicial, la provisional y la definitiva de instrumentos de planeamiento urbanistico que
afecten a bienes de titularidad publica deberan notificarse a la Administracion titular de los
mismos. Cuando se trate de bienes de titularidad de la Administracion General del Estado, la
notificacion se efectuara al Delegado de Economia y Hacienda de la provincia en que radique
el bien.

Los plazos para formular alegaciones o interponer recursos frente a los actos que
deban ser objeto de notificacién comenzaran a contarse desde la fecha de la misma.

En el Abastecimiento y saneamiento de aguas tener en cuenta la Ley 1/1994, de 21
de febrero, sobre Abastecimiento y Saneamiento de Aguas en el Principado de Asturias.

En el &mbito de costas el articulo 112.a) de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas:
«Corresponde también a la Administracion del Estado emitir informe, con caracter preceptivo y
vinculante, en los supuestos de Planes y Normas de ordenacion territorial o urbanistica y su
modificacion o revision, en cuanto al cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y de las
Normas que se dicten para su desarrollo y aplicacion [...]»

En relacion con la conservacion de los espacios naturales protegidos, la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad en su articulo 18,
establece que «los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales seran determinantes
respecto de cualesquiera otras actuaciones, planes o programas sectoriales, sin perjuicio de lo
gue disponga al respecto la regulacion autonémica. Las actuaciones, planes o programas
sectoriales sélo podran contradecir o no acoger el contenido de los Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales por razones imperiosas de interés publico de primer orden, en cuyo
caso la decision deberd motivarse y hacerse publica»

Y la Ley 5/1991, de 5 de abril, de Proteccion de los Espacios Naturales, en su articulo
5 dispone que «Los efectos de los planes de ordenacion de los recursos naturales tendran el
alcance que establezcan sus propias normas de aprobacion.

Los planes de ordenacién de los recursos naturales seran obligatorios y ejecutivos en
las materias reguladas por la presente Ley, constituyendo sus disposiciones un limite para
cualesquiera otros instrumentos de ordenacién territorial o fisica, cuyas determinaciones no
podran alterar o modificar dichas disposiciones. Los instrumentos de ordenacién territorial o
fisica existentes que resulten contradictorios con los planes de ordenacion de los recursos
naturales se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre los instrumentos de ordenacion
territorial o fisica existentes.

Asimismo, los citados planes tendran caracter indicativo respecto de cualesquiera otras
actuaciones, planes o0 programas sectoriales y sus determinaciones se aplicaran
subsidiariamente, sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior.»

En materia de montes, el articulo 39 de la Ley 43/2003, de Montes, establece que «los
instrumentos de planeamiento urbanistico cuando afecten a la calificacion de terrenos
forestales, requeriran el informe de la Administracion forestal competente. Dicho informe sera
vinculante si se trata de montes catalogados o protegidos».

En materia de Aeropuertos solicitud informe a AENA, Aeropuertos Espafiola y
Navegacion Aérea.

Recibidos los correspondientes informes, las consideraciones e indicaciones contenidas
en los mismos que sean vinculantes o aquellos otros que se consideren convenientes, deberan
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incorporarse a las determinaciones del Plan.

[En el caso de que alguno de los informes sectoriales sea discrepante, si son
vinculantes, se debera obligatoriamente modificar el proyecto; si no lo son, la Corporacién se
pronunciara sobre los mismos.]

Quinto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 9/2006, de 28 de Abril
por el Ayuntamiento se elaborara un Informe de Sostenibilidad Ambiental

[En el informe de Sostenibilidad Ambiental se atendera a las indicaciones del articulo 8
de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los efectos de determinados Planes y
Programas en el Medio Ambiente].

Sexto.- Una vez elaborado el Documento de Revisién del Plan, el Ayuntamiento
aprobard inicialmente el Documento de Revision; este Acuerdo se adoptara por voto favorable de
la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, de conformidad con los
articulos 22.2.c) y 47.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

Aprobado inicialmente el Documento de Revision del Plan, se acordara su sometimiento
a informacion publica, junto con el Informe de Sostenibilidad Ambiental, que tendra una duracion
de dos meses y sera anunciada en el tablon de edictos del Ayuntamiento, en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias y, al menos, en uno de los periddicos de mayor difusién en la Comunidad
Auténoma.

[De conformidad con el articulo 8 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de
los efectos de determinados Planes y Programas en el medio ambiente, en el informe de
sostenibilidad ambiental, el 6érgano promotor del Plan debe identificar, describir y evaluar los
probables efectos significativos sobre el medio ambiente que puedan derivarse de la aplicacion
de la Revision del Plan, asi como unas alternativas razonables, técnica y ambientalmente
viables, incluida entre otras la alternativa cero, que tengan en cuenta los objetivos y el ambito
territorial de aplicacion de la Revision del plan o programa. A estos efectos, se entendera por
alternativa cero la no realizacion de dicho plan o programa.]

[En todos los planos y demas documentos que se sometan a informacion publica, el

Secretario de la Entidad Local extendera la oportuna diligencia en la que se haga constar que
dichos planos y documentos son los aprobados inicialmente y en el acuerdo de aprobacion
inicial se debe hacer mencién expresa a la asuncion del Informe de Sostenibilidad Ambiental del
Plan.]

Recibidos los correspondientes informes sectoriales, las consideraciones e indicaciones
contenidas en los mismos que sean vinculantes o aquellos otros que se consideren
convenientes, deberén incorporarse a las determinaciones del Plan.

En el caso de que alguno de los informes sectoriales sea discrepante, si son
vinculantes, se debera obligatoriamente modificar el proyecto; si no lo son, la Corporacién se
pronunciara sobre los mismos.

Séptimo.- El Ayuntamiento, una vez concluidos los tramites de informacion publica y
audiencia, solicitud de informes y fase de consultas y a la vista de su resultado, decidira sobre
la aprobacién provisional del Documento de Revision del Plan General de Ordenacion con las
modificaciones que en su caso procedieran de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88
del Decreto Legislativo 1/2004, en el 246 del Decreto 278/2007, de 4 de diciembre.

Otorgada la aprobacion provisional por el 6rgano competente, se remitird a la

Consejeria competente en materia de medio ambiente la documentacion del Documento de
Revision del Plan y su Informe de Sostenibilidad Ambiental. A la vista de dicha documentacion,
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la Consejeria competente en materia de Medio Ambiente emitira la Memoria Ambiental del
Plan.

[Tal y como establece el articulo 12 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, la Memoria
Ambiental se elaborara con objeto de valorar la integracion de los aspectos ambientales en la
propuesta de plan o programa, en la que se analizaran el proceso de evaluacion, el Informe de
Sostenibilidad Ambiental y su calidad, y se evaluara el resultado de las consultas realizadas y
como se han tomado en consideracion y se analizara la prevision de los impactos significativos
de la aplicacion del plan o programa.

La Memoria Ambiental contendra las determinaciones finales que deban incorporarse a
la propuesta del Documento del plan o programa.

La Memoria Ambiental es preceptiva y se tendra en cuenta en el Documento de
Revision del plan o programa antes de su aprobacion definitiva]

La Memoria Ambiental se publicara en el Boletin Oficial del Principado de Asturias y se
comunicara al Ayuntamiento y a la Comisién de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del
Principado de Asturias.

Octavo.- El Documento de Revision del Plan aprobado provisionalmente, junto con la
Memoria Ambiental emitida por la Consejeria competente en materia de medio ambiente, se
sometera a la Comisién de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias
para su aprobacion definitiva.

La Comisién de Urbanismo y Ordenacién del Territorio del Principado de Asturias podra
devolver el Documento de Revisidn del Plan al Ayuntamiento para que subsane eventuales
deficiencias formales o de documentacién. En otro caso, aprobara el Documento de Revisién
del Plan, en su totalidad o parcialmente, sefialando en este Ultimo caso las deficiencias y
subsiguientes modificaciones que se deban introducir para que, subsanadas por el
Ayuntamiento, se eleve de nuevo el Documento de Revision del Plan para su aprobacion
definitiva, salvo que ésta se considere innecesaria por la escasa importancia de las
rectificaciones y asi se haga constar en el acuerdo de aprobacion, debiendo, en todo caso,
notificar el Ayuntamiento a la Comision de Urbanismo y Ordenacién del Territorio del Principado
de Asturias haber subsanado las deficiencias y modificaciones que correspondan.

La Comision de Urbanismo y Ordenacién del Territorio del Principado de Asturias sélo
podra obligar a introducir modificaciones por razones de legalidad o para tutelar intereses
supramunicipales en relacién con los cuales haya asumido competencias el Principado de
Asturias.

Se entenderd producida la aprobacion definitiva si la Comisién de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias no ha notificado su resolucion al
Ayuntamiento en el plazo de cuatro meses desde la entrada del expediente completo en su
Registro.

[Si las deficiencias observadas obligasen a introducir cambios sustanciales en el
Documento de Revision del Plan, se sometera otra vez a informacion publica. Todos los
cambios que se introduzcan y resulten aprobados definitivamente deberan reflejarse en los
planos y documentos correspondientes, extendiéndose diligencia de invalidacién en aquellos
que sean objeto de modificacion.

La Comisién de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias podra
requerir la presentacion de un texto refundido en los casos en que las deficiencias sefialadas y
los cambios a introducir asi lo aconsejen. Si el érgano competente no presenta el texto
refundido en cuatro meses desde la publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva y resultan
afectados intereses supramunicipales o el ejercicio de competencias autonémicas, la
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Consejeria competente en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, previa
comunicacién al Ayuntamiento, procedera a la elaboracion del texto refundido.

Recibido el texto refundido, la conformidad al mismo debe dictarse dentro de los cuatro
meses desde la entrada en el Registro de la Consejeria competente en materia de ordenacion
del territorio y urbanismo. Hasta que no se presente el mismo no se podran aprobar
definitivamente nuevas modificaciones en el planeamiento general.]

El Ayuntamiento deberd introducir en el proyecto del Documento de Revisién del Plan,
antes de remitirlo a la Comision de Urbanismo y Ordenacién del Territorio del Principado de
Asturias, las modificaciones que considere necesarias para atender al resultado de la
informacion publica o de los informes o alegaciones presentados por las Administraciones o
entidades.

El informe de la Comisién de Urbanismo y Ordenacién del Territorio del Principado de
Asturias sera vinculante en lo que se refiera a la legalidad del Documento de Revision del Plan y
a la tutela de intereses supramunicipales. La inobservancia de dicho informe determinard la
nulidad de pleno derecho del acuerdo de aprobacién definitiva del Documento de Revisién del
Plan. En este caso, sera de aplicacion lo previsto en el articulo 88 del Texto Refundido, y solo se
publicara en el Boletin Oficial del Principado de Asturias el acuerdo de aprobacion definitiva que
se produzca en aplicacion de lo previsto en el precepto citado.

La Administracion competente para su aprobacion definitiva, publicara en el Boletin
Oficial del Principado de Asturias el acuerdo de aprobacién definitiva del Documento de Revision
del Plan General.

[Asimismo el articulo 11.2 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, también expresa que los acuerdos de
aprobacion definitiva de los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica se publicaran en
el Boletin Oficial correspondiente.]

Vistos los informes de la Jefe de Servicio de la Oficina Técnica, la Arquitecta Dfia. Maria
Barbon Nava, de fechas 20 de Febrero de 2012 y 23 de Marzo de 2012.

En base a los anteriores hechos y fundamentos de derecho, previo dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanismo, Infraestructura y Vivienda de fecha 29 de Mayo de 2012, se
propone al Pleno la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- Dejar sin efecto, revocando el Acuerdo adoptado por el Pleno en sesion de
fecha 30 de agosto de 2006, por el que se aprueba el Documento de Revision Parcial del Plan
General de Ordenacién Urbana para la Adaptacion a la Ley del Suelo del Principado de Asturias
Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de Abril.

Segundo.- Aprobar inicialmente el nuevo Documento de Revisién Parcial del Plan
General de Ordenacion , para su adaptacion a la Ley del Suelo Asturiana, Ley 1/2004, aprobada
por Decreto del Principado de Asturias de 22 de Abril de 2004, elaborado por Tecnia, S. A. en
fecha Marzo de 2012 y el Informe de Sostenibilidad Ambiental de la misma fecha.

Tercero.- Remitir el Informe de Sostenibilidad Ambiental y el Documento de Revision
Parcial del Plan General de Ordenacién a la CUOTA y a la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del Principado de Asturias.

Cuarto.- Someter el Documento de Revision del Plan y el Estudio de Evaluacion de
Impacto Ambiental a informacion puablica, publicandolo en el BOPA por espacio de dos meses, en
un diario de difusion en la Comunidad Auténoma y en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento,
con el fin de que cualquier entidad o persona interesada puedan examinar dichos documentos y
presentar las alegaciones que estimen oportunas.”
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Interviene en primer término el Concejal del Grupo Municipal Popular, D. Ramén
Cesareo Alvarez: Bueno, debo decir que, por una cuestion de orden, en el expediente que
viene a Pleno no figura el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, cosa que
obviamente es preceptiva; lo digo, no porque tenga inconveniente ninguno, sino que ante la
importancia de los temas que vamos a tratar y las consecuencias que de ellos se derivan,
pudiera ocurrir que alguien basara su posible reclamacion en el hecho de que no figure el
dictamen en el expediente que viene a Pleno.

Si estd, observa la Sra. Presidenta, esta en el expediente.

¢Esta?, pregunta el Sr. Alvarez, a ver, por favor. No mire, perdén, en la paginacion, en
la paginacion.

Vale, en la paginacién, pero en el expediente esta, reitera la Sra. Alcaldesa.

Si, en la paginacion viene “418 — Propuesta”, es la Ultima ¢no?, y efectivamente viene
la propuesta, afiade el Sr. Alvarez; ah, si, aqui esta “dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo”, de acuerdo, lo que pasa es que no esta paginado y por eso yo no lo veia, vale,
vale. Era una cuestion formal, pero ya dije que sin mayor trascendencia puesto que era de cara
a posibles reclamaciones. Efectivamente, el tema éste que vamos a tratar ya lleva muchos
meses, muchos afios, afios encima de la mesa, del orden de siete afos, y es de gran
trascendencia econdmica para muchos vecinos de Castrillébn puesto que en funcién de la
calificacién que se haga de los diferentes areas que vamos a ver hoy, de las diferentes zonas
gue tenian clasificacion de suelo genérico, algunas familias pueden ver afectada seriamente su
economia, tanto en el sentido positivo como en el sentido negativo. Efectivamente, las areas de
terreno que estaban clasificadas como suelo genérico son quince y no vamos a detenernos en
cada una de ellas, pero de las quince hay cinco que es en las que nos detuvimos en la
Comisién de Urbanismo y en las que puede haber diferencias entre la propuesta que hace el
gobierno y la propuesta que hacemos desde la oposicion. Concretamente de estas cinco, que
es a las que me voy a referir, una es de toda esta zona de El Muro donde efectivamente
coincidimos en la mayor parte de todas las propuestas que se hacen de suelo urbanizable, de
interés forestal, agricola, etcétera, etcétera, en que se convierte ese genérico y podriamos muy
facilmente llegar a acuerdos. Igualmente, en la zona del Aeropuerto donde teniamos un area
industrial importante y que con este procedimiento que se esta siguiendo y que veremos
después en el punto 4.2, creemos que el Ayuntamiento pierde muchas posibilidades de
desarrollar un suelo industrial siendo como es hoy dia el paro uno de los problemas serios que
tiene este pais, entre los muchos que tiene, y que de no tener suelo industrial, de no desarrollar
suelo industrial, poco puede aportar este municipio para que las tasas de paro vayan
disminuyendo. Hay otra zona en El Pedrisco, en La Brafia, que si bien estamos de acuerdo con
el conjunto en general, con las propuestas que se hacen, también tenemos pequefios
desacuerdos en una zona concreta que es lo de las antiguas naves de RUMASA que nosotros
entenderiamos que eso deberia de ser una zona de ampliacidn del nacleo rural de La Brafia, si
bien la propuesta que se hace desde el grupo de gobierno no va en esa linea. En la zona de La
Curtia, éste no lo vimos el otro dia porque concretamente, bueno, en la Comision que por cierto
fue corta, pero no vimos el area que corresponde a la zona de La Curtia y ahi esta la
instalacién que llaman de El Forcon, zona deportiva que estd, parece ser, teniendo bastante
éxito y que esta rodeada por una zona genérica hasta ahora y que ahora se propone que sea
de interés agricola; ser de interés agricola se le cercena considerablemente la posibilidad de
crecer a toda la zona de El Forcén, de la zona deportiva de El Forcon que era, sin duda
ninguna, o es una fuente de ingresos y de creacion de puestos de trabajo en este momento.

Y, finalmente, prosigue el Sr. Alvarez, el otro punto donde tenemos desacuerdos es en
el tratamiento que se da a la zona de la Cruz de lllas; concretamente en la zona de la Cruz de
llas hay una superficie de unos 160.000 m? que se califican como zona de interés agrario,
salvo una parcela que es donde pretende ubicarse DECATHLON y que tiene una superficie
aproximada de treinta y tantos mil metros, una superficie de treinta y tantos mil metros
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cuadrados en la cual pretende instalarse esta empresa; curiosamente, se le da un trato
totalmente discriminatorio a la parcela donde se pretende instalar DECATHLON que nosotros,
guede claro, apoyamos porque entendemos que van a crear una serie de puestos de trabajo y
gue supone una inversibn muy importante para Castrillén que va a recibir unos ingresos
correspondientes por licencia, etcétera, etcétera, pero entendemos que el mismo tratamiento
gue se da a esa parcela en concreto debiera darse a todas las otras que estan exactamente en
la misma situacion que ella. Sin embargo, hay una cosa que nos llama poderosamente la
atencion, la empresa DECATHLON ha presentado en este Ayuntamiento el proyecto de la
instalacién que quiere hacer, ha solicitado licencia para hacer la obra y ha pagado las tasas; yo
no sé si alguien, si alguien con un poco de experiencia en lo que se mueve en los
Ayuntamientos conoce de alguna empresa que sin tener terreno calificado para poder edificar
en él haya pagado previamente las tasas, presentado la licencia y hasta el proyecto; alguien,
alguien creo que ha tenido que engafiar a esta empresa dandole seguridad de que este asunto
saldria adelante porque sino no me lo explico, o asi si me pudo explicar por qué esa parcela
lleva un tratamiento que permite edificarla con caracter inmediato mientras que otras que estan
en la misma zona geografica y en situacién parecida no se les ha dado esta calificacion; por
otro lado, con un agravante de que esta parcela linda con la via de aceleracidon que da acceso
en la Cruz de lllas a la Autovia del Cantabrico, con lo cual esta parcela no va a tener acceso
directo porque no le van a permitir, obviamente, pinchar una zona con mucho tréfico, una via de
aceleracion no le van a permitir desde Obras Publicas o de Infraestructuras hacer un pinchazo
para que entren diariamente un monton de clientes a este centro comercial.

Bien, por todo esto entendemos que..., continla D. Ramén Cesareo Alvarez. Bueno,
por supuesto hay otra zona en la que nosotros no estamos de acuerdo tampoco con la
propuesta que se hace desde el grupo de gobierno, que es concretamente el tratamiento que
se da a la zona de San Martin de Laspra donde se pretende hacer un gran urbanizable, es
decir, por ser mas concreto dentro de lo que es San Martin de Laspra, es la zona que llaman de
Las Pedreras donde estan las viviendas de proteccion y la zona que queda entre la carretera
gue sube por Campiello a San Martin y el camino que baja a Casa Gilo; ahi se pretende hacer,
la propuesta que va desde el grupo de gobierno es una gran zona urbanizable que obligara a
hacer unas cesiones cuantiosas en calles para que eso pudiera llegar a desarrollarse; eso
nunca se desarrollaria porque vemos que aqui, en la misma zona de EIl Vallin pues hay una
zona urbanizable que ya lleva un montdén de afios y no logré desarrollarse porque en el
momento en que quieras hacer viviendas unifamiliares y tengas que hacer una cesion
importante al Ayuntamiento y encima unos gastos importantes en urbanizacion, obviamente eso
no tiene capacidad de desarrollo. Por consiguiente, desde nuestro punto de vista, entendemos
gue ahi deberia de haber otra alternativa que, como muy bien sabe la Sra. Alcaldesa, nosotros
propusimos en la Comisidn sin que hubiéramos tenido éxito ninguno.

Le quedan dos minutos, indica la Sra. Presidenta.

Ya termino, si, afirma el Sr. Alvarez. Por estas razones que son razones de fondo,
Nnosotros vamos a oponernos a la propuesta que se trae hoy aqui. Pero a esto tendriamos que
afiadir unas razones de forma, mientras que nosotros hemos visto, nuestro Portavoz lo vio, se
le presentd en una Junta de Portavoces que duré6 menos de una hora y lo hemos visto
posteriormente en una Comision de Urbanismo que durd hora cuarenta minutos exactamente;
por consiguiente, un tema de esta trascendencia no tuvimos tiempo suficiente para verlo con
mas profundidad y para discutirlo y hacer propuestas al grupo de gobierno. Sin embargo, es
cierto que con el grupo del Partido Socialista si se pudo discutir y de hecho se discutié un poco
MAas, no Sé cuanto porque yo no estoy en esas comisiones, en esas reuniones, antes de llevar
el tema a la Comisién de Urbanismo. No nos cabe la menor duda...

Sr. Ceséreo, he dicho que iba a ser tajante con el tiempo porque es un Pleno muy largo

y pueden darnos aqui las doce de la noche, sefiala la Sra. Alcaldesa, y le dije que tenia diez
minutos.
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De acuerdo, contesta el Sr. Alvarez. Como entendemos que va a haber alegaciones,
nosotros a esta aprobacién inicial nos vamos a oponer y, en funcién de las alegaciones que
hagan, que se puedan aceptar mas o menos, que la ciudadania una vez que vea esto en
exposicién publica pueda presentar las alegaciones, si se aceptan 0 estamos en consonancia
con lo que quiere la ciudadania, sin duda ninguna la aprobacién provisional no tendriamos
inconveniente en aprobar esta recalificacion, pero inicialmente estamos en desacuerdo.

Vamos a ver, comenta la Sra. Angela Vallina, por empezar por lo ltimo, la reunién con
los Portavoces para presentar los genéricos dur6 lo que quisieron los Portavoces, porque nadie
limitd ni la Comisién ni la otra reunion de Portavoces, para que todo el mundo con la Arquitecta
viera los genéricos, preguntara lo que quisiera y discutiese lo que quisiese, nadie
absolutamente limit6é el tiempo, lo limitaron ustedes mismos; y en la Comisién de Urbanismo
exactamente igual. Se les dijo “¢,qué quieren ver?, ¢lo nuevo?, ¢lo viejo?”, usted mismo fue el
primero que dijo “no, vamos a las modificaciones” y preguntaron todo lo que quisieron, por
arriba y por abajo, cuando quisieron dejar el tema lo dejaron, 0 sea que no me venga con
insinuaciones de ningun tipo porque no se lo voy a consentir, no se lo voy a consentir; primer
punto. Segundo punto, mire, lo de DECATHLON yo comprendo que es usted un poco mayor,
pero la memoria no le deberia de fallar; aqui, poco antes de las elecciones, que ustedes dijeron
que era demagogia, que era de cara a las elecciones, etcétera, etcétera, hay un acuerdo del
Pleno municipal de Castrillon de favorecer con los medios legales oportunos y las distintas vias
legales que marcaba la ley el establecimiento de esta empresa en el municipio, hay un acuerdo
del Pleno de Castrilldn, ahi esta. ¢Por qué la empresa presenta un proyecto?, porque hay un
acuerdo del Pleno de Castrillon que se compromete a facilitar su establecimiento, asi que
insinuaciones al maestro armero porque yo puedo sacar otras, yo puedo sacar otras y a lo
mejor no tantas insinuaciones sino con papeles. Eso para empezar y para que quede muy claro
y me extrafia que a usted la memoria le falle en este tema, voy a disculparselo por los afios que
tiene porque a lo mejor le falla la memoria, por si acaso, por si acaso.

Una falta de respeto, una falta de respeto, dice D. Ramén Ceséareo Alvarez.

No le he dado la palabra y yo le he escuchado a usted, sefiala la Sra. Presidenta, ; me
estd empezando ya a interrumpir?, ;ya empezamos?

Una falta de respecto y educacion hombre, indica el Sr. Alvarez.

La falta de respeto es la suya que ha estado los diez minutos sin que nadie lo
interrumpiera y apenas le empiezan a contestar, usted ya esta interrumpiendo a la Alcaldia, asi
de claro, contesta la Sra. Vallina. Teniamos un area industrial, dice usted, en el Aeropuerto, no
teniamos un area industrial, teniamos una pequefia bolsa de genérico, una inmensa area de
forestal y otra de agrario, ¢de dénde saca usted que teniamos un area industrial?, tenemos la
intencién de que eso sea area industrial, pero ¢,cdmo que teniamos?, no sefior, no teniamos,
no teniamos nada mas que una pequefia bolsa de genérico, después ademés de que el
Aeropuerto cogié mas de reserva de ampliacién; o sea, que las cosas en sus justos términos.
Dice usted lo de La Brafia; hay una licencia de actividad, no hace esta revision de Plan nada
mas que cumplir las recomendaciones y lo que viene en el informe de la CUOTA de cuando
ustedes lo mandaron, estrictamente; la CUOTA dice que esa licencia debe de permanecer y
ese suelo debe de ser calificado como agrario, lo dice la CUOTA, yo tengo aqui el informe
completo. La Curtia, El Forcén, mire nosotros a no ser que haya como con DECATHLON un
acuerdo de Pleno por una peticién expresa con una oferta de trabajo publico para el municipio
de cien puestos de trabajo no actuamos en interés de un privado sino que las revisiones de
Planes se hacen para todo el municipio de Castrillon y planificando el municipio; y lo que se le
ha requerido una y otra vez, y lo tienen en la mano y lo haran cuando crea la propiedad
oportuno, y ahi tienen ustedes el expediente para ver, lo que le estd diciendo el Aparejador
municipal es que lo que tienen que presentar es un Plan Parcial para esa zona y para su
negocio, que lo que tienen que hacer es presentar un Plan Parcial, cosa que no han hecho, los
motivos por los que no lo hacen no los sé, pero ahi estan los informes del técnico municipal;
eso es lo que tiene que hacer esa actividad, presentar un Plan Parcial y ademas se le ha
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indicado cémo, pero no lo presenta, bueno, pues ellos sabran, cuando quieran que lo presenten
y se lo tramitaremos. Cualquier actividad, y maxime en estos tiempos, bienvenida, bienvenida,
va a contar con una tramitacién como todo el mundo, en el Ayuntamiento y después en la
CUOQTA, aqui no vamos a frenar ninguna iniciativa empresarial que haya ni muchisimo menos,
ni mucho menos, pero también tienen la obligacion de hacer sus deberes, también tienen la
obligacion de hacer sus deberes y no tiene nada mas que presentar el Plan Parcial que le
requiere el Aparejador municipal.

En cuanto a Las Pedreras y esa zona, afiade la Sra. Alcaldesa, mire usted lleva
bajando toda la semana a ver a la Jefa de la Oficina Técnica, a la Arquitecta y también se lo
explicd en la Comision. Las zonas de desarrollo urbano, los nicleos urbanos como pueda ser
esta zona y demas se hacen a través de ampliar las bolsas de suelos urbanizables, de suelo
urbano urbanizable, no con la ampliacién de nucleos rurales, eso es la primera norma del
Urbanismo, es la primera norma del Urbanismo, se lo ha explicado a usted la Arquitecta por
arriba y por abajo y en la Comision también, que yo estaba presente, pero también sé que se lo
ha comentado varias veces en el despacho, est4 usted empefiado en esa via, usted sabra por
qué; pero primera norma de Urbanismo, el desarrollo de las zonas urbanas se hace con
ampliacion del suelo urbano con urbanizables, no con ampliacion de los nlcleos rurales. Pero
no, usted sigue mareando la perdiz para tal, usted vote lo que quiera porque usted sabra por
qué lo vota, pero no me diga que le faltan las explicaciones porque tiene ya también un poco
aburrida hasta a la Arquitecta municipal en este sentido, porque el que no quiere entender
desde luego no lo entiende o el que le gusta dar la vuelta para que parezca lo que no es,
enredar y que la gente se quede con una copla distinta. A mi me consta que usted de
Urbanismo entiende y lo sabe perfectamente, otra cosa es que usted nos quiera vender esa
moto, pero no sefior, no es asi y son los criterios urbanisticos y es ley.

A continuacién, hace uso de la palabra el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr.
Galan: Buenas tardes, voy a aclarar un poquitin el tema de los genéricos. Nosotros por
supuesto que lo vamos a apoyar y voy a empezar por lo Ultimo que dijo Ramén de que
Izquierda Unida, o mejor dicho el Gobierno, nos llamo aparte para una reunion, ellos tuvieron la
deferencia de llamarnos; en aquella reunién no hubo nada extrafio, bueno, lo quiero aclarar
aqui, nos presentaron las cuatro diferencias que habia respecto al Plan que habia presentado
el Partido Popular en el afio 2005, en dos de ellas no estdbamos muy de acuerdo, que
llegamos a un acuerdo, que son los Poligonos Industriales que nosotros llevabamos en nuestro
programa igual que Izquierda Unida lleva en su programa esos Poligonos Industriales y fue lo
Unico que hemos hablado; lo demas fue lo mismo que a todos los Portavoces, Portavoces y en
la reunion de la Comision Informativa. Yo respecto a los genéricos, primero quiero decir que es
una aprobacion inicial de los genéricos porque la gente de Castrillén cree que vamos a hacer
una revision del Plan General y no es asi, es un Plan Parcial del Plan General Urbano de
Castrillén, de los genéricos, que tampoco afecta a muchos terrenos. Respecto a los cuatro
modificados que hay, que se llevan ahora nuevos, todo el mundo, creo que estamos casi todos
de acuerdo; en La Brafia, hombre, iba de nicleo rural cuando el PP lo presento, ahora va de
interés agrario porque hay una actividad agraria que habia de una granja de cerdos la cual
licencia todavia no se suspendié y, por lo tanto, lo mas normal es que sea actividad agraria, de
interés agrario, no otra cosa. El otro punto era el vertedero que tenemos ahi en La Plata que
era donde se iba a hacer el aparcamiento de camiones que, por cierto, no se va a hacer y va a
ser de especial proteccion. Y respecto al Aeropuerto, ahi son unos genéricos de 160.000
metros y, como bien dice la Alcaldesa, no estaba definido para suelo industrial nada; nosotros
hemos llegado a una acuerdo con la Alcaldesa de que haga una reserva de suelo industrial en
el Aeropuerto, cosa que hemos llegado a un acuerdo que va en el siguiente punto y que,
bueno, se van a conservar los mismos metros que hay ahora mismo de suelo industrial.

Y respecto a La Cruz de lllas, prosigue el Sr. Galan, que es donde tenemos la movida,
bien, yo tuve que hacer un curso acelerado de Urbanismo porque no entendia lo que dice
Ramoén Cesareo de decir por qué a DECATHLON se le declara suelo urbano urbanizable y a
los demas no; pues voy a explicarlo muy facil porque llegué a la conclusion que creo que es la
que se tomé. Si hiciésemos todo urbanizable, todo, toda la zona, por lo que veo DECATHLON
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gueremos que se instale, todo el mundo creo que quiere que se instale en Castrillon, bien, si
hacemos toda la zona urbanizable DECATHLON estaria obligado a desarrollar el Poligono
entero, cosa que hoy en dia es inviable, hoy en dia es inviable. Bien, ¢ qué solucion se tomé?,
hacer una parcela aparte de ese Poligono urbanizable para ellos; ¢por qué?, porque las
empresas que quieren venir ahi dicen que si se instala DECATHLON, ellos vienen, si no se
instala DECATHLON, ellos no van a venir. Entonces, la Unica solucién para que se instale
DECATHLON es hacer urbanizable ese terreno; ¢ que lo estamos beneficiando?, bueno, de
acuerdo, pero también estamos diciendo que van a crear muchos puestos de trabajo para
Castrillon y, por lo tanto, yo creo que es normal que hagamos urbanizable ese terreno. Lo
demas, lo demas que se va a hacer de reserva de industrial, siempre hay movimientos o
acciones que podamos hacer mas tarde para calificarlo de urbano y hacer un proyecto parcial,
gue es lo que queremos todos para que se instalen las empresas ahi. Y yo, desde mi parte,
trabajaremos en ese sentido y creo que el equipo de gobierno también va a trabajar para que a
partir de ahora, una vez que se haya aprobado este Plan, el siguiente paso es hacer
urbanizable los demas terrenos para que se puedan colocar empresas ahi del sector comercial.

También hay otro problema, el tema comercial, tampoco se puede instalar ahi cualquier
empresa, no sé si lo saben ustedes, las empresas estan limitadas a las actividades, segun las
directrices del comercio. Por lo tanto, las dos empresas que se quieren instalar ahi, que son
saneamientos y muebles, si encajarian en ese terreno; por lo tanto, yo creo que no tenemos
tampoco que ponernos las manos a la cabeza y poner gritos en el cielo del tema de lllas. Yo
creo que, bueno, éste seria el primer paso, por supuesto que es una aprobacion inicial, que
puede haber alegaciones y ahi tendremos que discutir. Por lo tanto, nosotros estamos de
acuerdo y vamos a apoyar que sea también Suelo de Reserva Industrial, establece el Sr.
Portavoz del PSOE.

Seguidamente, interviene el Sr. Tamargo, Portavoz del Grupo Municipal FORO: Bueno,
buenas tardes, en principio la exposicidn que hizo el Sr. Ramoén Ceséreo a nosotros nos parece
correcta porque realmente coincidimos con ellos en practicamente todas las situaciones.
Tenemos que hacer dos pequefias apreciaciones; una, que a nosotros este documento, que es
un documento complejo, se nos da hace relativamente poco tiempo, que segun yo veo en el
expediente este documento ya se tenia hace bastante tiempo porque incluso el dia 23 de
marzo a Carreteras, Ferrocarriles y Confederacion Hidrografica se les transmite; nosotros no
hemos tenido tiempo material porque no nos ha dado tiempo material para estudiarlo en
profundidad, si que hemos mirado una serie de cosas, pero nos llama la atencién un detalle
importante, es decir, el detalle importante es que el Unico suelo industrial que se recalifica es el
de DECATHLON, o comercial terciario o como quieran llamarlo, sin embargo, todo lo demas se
califica como interés forestal e interés agrario; y luego para, digamos, completar el informe se
hace un segundo expediente en el cual se solicita una declaracion de Reserva Regional de
Suelo. Vamos a ver, yo en este mundo pues la verdad es que coincide que lo conozco bastante
bien y esto es como un brindis al sol y lo digo porqué; para que un suelo sea Reserva Regional
de Suelo y que luego légicamente se desarrolle, se tienen que dar unas condiciones que
practicamente no ocurren en ninguna parte y que es muy dificil que coincidan porque tiene que
solicitarse por todo el grupo de personas que estan propietarias en un ambito y es muy dificil
que esto coincida; y tenemos un ejemplo aqui en Piedrasblancas, que es la zona de El Vallin
que lo estan desarrollando propietarios privados y que llevan diez afios desarrollandola
aproximadamente porque la documentacion urbanistica no son capaces, no son capaces de
sacarla adelante.

Con lo cual, nosotros también vamos a votar en contra puesto que el motor que podria
suponer DECATHLON, que nosotros estamos totalmente de acuerdo en que se desarrolle, sin
embargo lo vemos totalmente cercenado y limitado puesto que es un islote segln se plantea el
documento de aprobacion inicial, manifiesta el Sr. Tamargo. Dicho esto, cuando a nosotros en
la Junta o Comision de Portavoces se nos plantea el documento, se nos pide que sin conocerlo
expongamos nuestras conclusiones, cuando el equipo de gobierno, yo en funcién del
documento que veo, por lo menos ha tenido tres o cuatro meses para analizarlo. Légicamente,
pues no tenemos la misma facultad o la misma habilidad para poder hacerlo de esta manera,
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con lo cual nosotros vamos a votar en contra hasta que no estudiemos completamente el
documento.

Yo por aclararle algo, indica la Sra. Alcaldesa, como usted es nuevo 0 como no mira
muy bien las cosas, decirle que cuando nosotros comenzamos a gobernar con el Partido
Socialista en el afio 2007 fue cuando empezamos a poner en marcha porque estaba en un
cajon, preguntele usted a las Corporaciones anteriores por qué no sacaban el Plan Parcial de
El Vallin, y con nosotros se hizo la aprobacion inicial, con nosotros se empez6 a mover y esta
en aprobacion definitiva y estan presentando el proyecto de urbanizacién. Eso de que no son
capaces a los tramites urbanisticos, perdéneme, pero usted oye campanas y no sabe dénde o
cree a quien le informa siempre, ¢vale?, a lo mejor deberia de bajar y preguntar mas por la
Oficina Técnica.

A continuacion hace uso de la palabra D. José Luis Garrido, por el Grupo Municipal de
IU: Desde que mantuvimos la primera reunion de Portavoces para estudiar los genéricos el que
quiso, el que quiso, tanto los Portavoces como cualquier miembro de este Ayuntamiento,
cualquier Concejal, pudo haber bajado por la Oficina Técnica a ver el expediente y de hecho
me consta que algin Concejal asi lo hizo y estd en su derecho, correctamente, es decir,
tuvieron tiempo mas que suficiente el que quiso porque al final aqui yo me imagino que nadie
somos técnicos de Urbanismo y que al final el que tiene un poco de seriedad y responsabilidad
me imagino que lo que va a hacer es ver los informes técnicos correspondientes y es del que
se fia. En cuanto a las reuniones de este grupo municipal o grupo de gobierno, nosotros nos
reunimos con quien creemos oportuno y el tiempo que creemos oportuno, mas 0 menos como
hacen todos los demas grupos, es decir, ustedes se reunieron antafio y ahora con quien les da
la gana y el tiempo que les da la gana, sélo faltaria que ustedes quisieran fiscalizarnos también
nuestra politica. Mire, efectivamente el tema de los genéricos lleva mucho tiempo, mas de siete
afios, es un tema muy importante no sélo para los vecinos de Castrillon sino también para este
propio Ayuntamiento y yo creo que la propuesta que hace el grupo de gobierno es una
propuesta seria y coherente y ademas sencillamente porque no defendemos ningln interés, es
decir, no defendemos ningln interés particular ni tampoco atacamos ningun interés de ningdn
vecino porque no tenemos el minimo problema ni ningun tipo de confrontacién con ningdn
vecino para intentar fastidiarlo a través de esto. Lo Ginico que hacemos es sencillamente, como
tampoco somos técnicos en Urbanismo, seguir los criterios que nos marcan nuestros propios
técnicos municipales y la CUOTA porque la CUOTA, al fin y al cabo, es el que va a tener que
aprobar esto después de nosotros y seguimos los criterios de orientacion que nos da la
CUOQOTA. Claro que podriamos votar o tener otros criterios diferentes y optar por otros caminos
porque la ley lo permite, pero en funcién de eso seguimos sencillamente los criterios que
marcan los técnicos municipales y la CUOTA y quiero que quede muy claro. Si otros Concejales
aqui defienden otros intereses diferentes a las orientaciones que da la CUOTA o a los intereses
0 a las propuestas técnicas de los funcionarios del Ayuntamiento, sabran por qué lo hacen;
nosotros lo tenemos claro, como no nos mueve ningun interés, defendemos los argumentos
técnicos de los propios técnicos del Ayuntamiento.

En relacion al suelo industrial, prosigue el Sr. Garrido, hombre, cuando nos interesa el
suelo industrial resulta que genera paro, yo no me lo creo, honradamente me niego
rotundamente a creer que en Espafia, bueno en Espafia, en Europa y en el mundo entero, el
problema del paro y la crisis que hay se ha generado por la culpa de falta de suelo industrial, no
me lo creo; en todo caso, el paro es generado por las malas politicas de los gobiernos de turno
en cada nacién, con las malas politicas en relacion precisamente al fomento del empleo, yo
creo que van por ahi los tiros. Yo creo que en Asturias y no muy lejos de este Ayuntamiento hay
terreno suficiente para construir y edificar industria, terreno mas que suficiente; y ahi como
ejemplo tendremos la ZALIA que ya veremos a ver qué pasa con ella, no muy lejos de aqui y
Asturias es un pafiuelo, esto no es Alaska ni es Estados Unidos, Asturias es un pafiuelo y
recorrer el centro de Asturias son diez minutos. Por lo tanto, no nos engafiemos, que sea bueno
para Castrillén o malo eso depende de dénde esté ubicado el Poligono Industrial. En relacion a
un poligono que parece ser que a todos nos preocupa, que es el Poligono del Aeropuerto, sera
el Partido Popular el que tendra intereses particulares en ese Poligono porque ni los
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particulares ni los empresarios ni el Principado tiene ningln interés, es decir, nadie ha venido
aqui a este Ayuntamiento, ni el propietario, porque es verdad que hay dos propietarios que son
los maximos, digo dos propietarios porque son los mayores poseedores del terreno en la zona,
han venido ni siquiera aqui a presentar nada. No sucede lo mismo en La Cruz de lllas; en La
Cruz de lllas hay una empresa ya que ha presentado unos papeles y estd desarrollando un
proyecto en concreto, DECATHLON, esto esta claro, es decir, ahi si hay y tenemos que facilitar
precisamente desde este Ayuntamiento y desde este grupo de gobierno, haremos lo posible
para que esa empresa no marche de Castrillon y se instale porque pobre de nosotros si esa
empresa por culpa nuestra marchase de aqui, sobre todo pobre de nosotros con relacién a
ustedes; entonces, haremos todo lo posible para que se instale. Y en el poligono del
Aeropuerto, por nuestra parte, si cualquier empresa se quiere instalar mafiana, si viene mafiana
una fabrica de coches y se quiere instalar ahi, que cuente que va a tener todo el apoyo de este
Ayuntamiento o del grupo de este gobierno para que se instale esa fabrica de coches ahi, pero
beneficiando a los empresarios, que es lo que pretendemos, no a los especuladores, es decir,
si ahora recalificamos ese terreno no beneficiamos a los empresarios que se van a instalar ahi,
si recalificamos ahora, que es lo que ustedes pretenden, vamos a beneficiar a los
especuladores porque el suelo por metro cuadrado que va a haber en ese poligono va a ser
mas caro.

Si lo desarrolla el Principado de Asturias, que es lo que aqui en su dia se ofrecio, el
terreno al Principado para que desarrollara ese poligono industrial, afiade D. José Luis
Garrido, el suelo por metro cuadrado al empresario que se fuese a instalar ahi iba a salir
mucho mas barato, efectivamente, a costa también l6gicamente de las arcas del Ayuntamiento,
épor qué?, porque el 10% del terreno que repercutiria al Ayuntamiento no va a repercutir, ese
terreno se quedaria con él el Principado y seria l6gicamente con lo que sacaria para pagar el
desarrollo del poligono porque lo desarrollan ellos y el precio que saldria por metro cuadrado
seria mucho mas barato que si lo desarrollase un particular porque l6gicamente el particular
tendrd ganancias, eso esta claro. Entonces, lo que es logico es decir “no, no, el suelo queda
como estd, queda como esta” y ¢,qué se hace?, se recalifica con el mismo tema que tienen los
terrenos que estan alrededor, en las mimas condiciones que estan los terrenos alrededor. Y si
mafiana se quiere desarrollar, no hay ningun problema, se hace una modificacion del Plan y se
califica y encima habiendo una peticion de la CUOTA que se declare ya como Suelo de
Reserva Regional; yo creo que es la postura mas adecuada y mas correcta. Es mas, en el
Aeropuerto si queda porque el Aeropuerto nos preocupa y el Aeropuerto no tenemos ningun
problema en dejar la franja de terreno necesaria para su expansion y ahi va contemplado en
eso. Lo otro si que son brindis al sol, lo otro es querer, esta claro, hay un intereses muy claros
ahi de unos particulares que encantados de la vida si consiguiéramos recalificar esos terrenos,
particulares que han comprado el terreno a los propietarios originales a un precio irrisorio
porque era forestal, porque era forestal, y ahora seria un pelotazo recalificarselo como suelo
industrial. Si hay que recalificarlo, habra que recalificarlo, pero la empresa que se instale ahi
como se esta haciendo con DECATHLON.

Lo mismo que pasa con DECATLON pasa con La Cruz de lllas, continGa el Sr.
Portavoz de IU, con un agravante, en La Cruz de lllas si se declara un poligono industrial lo
coherente y lo serio, porque eso si es mirar al futuro, seria hacer un poligono industrial en
coherencia con Corvera, no uno en nuestra parte y que quedara el otro lado suelo urbanizable,
seria absurdo eso porgue no tendria el poligono, estaria constrefiido alrededor y nunca podria
expandirse; lo correcto es ponerse de acuerdo con Corvera y utilizar y hacer un poligono
industrial en coherencia que tenga futuro ahora y también a largo plazo porque si hacemos un
poligono y alrededor hacemos urbanizacion, Io mismo que pasa con ENSIDESA y con otros
sitios, al final quedara sélo para urbanizar. Por lo tanto, en La Cruz de lllas hay posibilidades al
dia de mafiana, pues también ser hara otra actuacion, pero en conjunto con Corvera que es lo
gue yo entiendo que debe de hacerse.

En San Martin, mire, en San Martin ya se lo dije el otro dia en la Comisién; usted, con

su propuesta lo que esta haciendo es condenando a los ciudadanos que viven en San Martin, a
todos los vecinos de San Martin a la actual carretera que tienen ahora, es decir, no va a haber
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calle urbanizada hasta arriba, y me refiero a calle urbanizada con aceras, con farolas, con
recogimiento de pluviales, quedarian con la carretera tal y como est4 ahora porque la otra
posibilidad seria que la hiciese el Ayuntamiento y el Ayuntamiento no va a tener en muchos
afos posibilidad de urbanizar esa calle con aceras debidas; lo correcto es que si ahi se
urbaniza, es suelo urbanizable, como se esti haciendo ahora mismo en la calle de La Libertad;
al final de la calle La Libertad, en union con José Fernandin, hay un tramo de calle que eso va
repercutido sobre los dos edificios que se estan construyendo, se hicieron aceras, se hizo la
calle, se hace recogida de pluviales y se ponen las farolas; los dos pabellones que se estan
construyendo. Subida a San Martin, si aceptamos su propuesta de zona rural quien tiene que
pagar esa calle seria el Ayuntamiento y, vamos, hacer una calle con acera desde aqui hasta
arriba ya me lo dird usted cuando la iba a hacer el Ayuntamiento; con lo cual, condena a los
vecinos de San Martin a no tener aceras en la vida, cuando desde San Martin estan pidiendo
aceras, desde San Miguel de Quilofio estan pidiendo aceras a Piedrasblancas, desde Las
Barzanas y desde Las Chavolas. Y lo que decia antes, no defendemos ningunos intereses, sélo
defendemos, o mejor dicho, aceptamos, los criterios técnicos de nuestros trabajadores y los
gue nos marca la CUOTA, concluye D. José Luis Garrido.

Mire, yo porque no quede ninguna duda, le leo literalmente lo que dice la CUOTA
respecto al Aeropuerto, dice la Sra. Alcaldesa, “No seria descabellado optar por la delimitacion
de una Reserva Regional del Suelo que facilite la futura implantacion de usos realmente
estratégicos para Asturias como apoyo y extension del sistema general aeroportuario. Dicha
Reserva Regional de Suelo podria regularse mediante el correspondiente Plan Especial
Territorial...”, Especial otra vez pone, “... y sus terrenos obtenidos mediante expropiacién a un
precio razonable si se mantiene su actual clasificacion como suelo no urbanizable; en todo
caso y hasta que se decida y planifique su futuro destino, conservar la naturalidad de esos
terrenos ya constituiria una opcion estratégica regional valiosa”. Esto es lo que dice la CUOTAy
es lo normal, sigan con su calificacion y cuando haya que desarrollarlo, la expropiacion tiene un
coste, que no es lo mismo que tenerlo ya calificado como industrial con lo cual el metro iba a
salir muchisimo mas caro, es cuestién indispensable mantenerles la calificacion para ello.

En este momento, hace uso de la palabra el Concejal del Grupo Municipal Popular, D.
Ramoén Cesareo Alvarez: Debido a mi elevada edad es posible que se me queden muchas
cosas por el camino porque ando mal de memoria. Dicho esto, comienzo por contestar a Galan
en el sentido que nosotros no tenemos nada objetar, para que no quede la menor duda, nada
gue objetar a las reuniones que se puedan mantener entre un Partido y otro, como lo decia
Garrido muy bien, cada uno escoge con quien hablar. Lo Gnico que yo hice referencia a esa
reunién era porque con nosotros no se mantuvo ningun tipo de reunion por lo cual yo digo, por
una cuestién de forma, no, no, no, de lo cual no sois culpables vosotros, por favor, no, ni
culpables ni no culpables, a ellos se les llamé.

Esta perdiendo el tiempo, advierte la Sra. Presidenta.

Bien, segunda cuestion, bien, eso por un lado, continta el Sr. Alvarez. De las
cuestiones puramente técnicas es obvio que, porque entre nosotros ya mantuvimos el debate y
de cara a la ciudadania que es por lo que mantendriamos este debate aqui, es ciertamente
farragoso y dificil de seguir no teniendo los planos a la vista; por lo tanto, yo estoy seguro que
cuando lleguen los planos, que tienen que estar dos meses a exposicion publica, veremos las
alegaciones que se presenten y veremos cual es la opinién de los ciudadanos y en funcién de
ello ya actuaremos. Habia dicho la Sra. Alcaldesa antes en su intervencidn que efectivamente
este Pleno tiene un compromiso con la empresa DECATHLON para que se instale ahi y de ahi
Su apoyo; pues bien, ese acuerdo de compromiso con DECATHLON se tomé en el Ultimo Pleno
del mandato anterior, ¢lo recuerdan todos, verdad?, y el resultado del apoyo a DECATHLON
fue el siguiente: votos a favor, siete de Izquierda Unida, votos en contra, cinco del PSOE;
abstenciones: nueve del Partido Popular. Nosotros dejamos via libre a que corriera porque,
entre otras cosas, entendemos que DECATHLON es bueno para Castrillon y por tanto no
vamos a negarnos nunca a que DECATHLON se ponga, ni DECATHLON ni otras empresas de
este estilo que pudieran venir, del estilo comercial que generan una riqueza sin duda en el
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municipio. Quiero decir esto porque nosotros nos abstuvimos para que corriera el tema, otros
votaron en contra y ahora parece ser que lo defienden mejor que los otros. Bien, termino, decia
respecto al area industrial del Aeropuerto, decia el Sr. Garrido “aqui no vino nadie a reclamar”,
hombre, por prensa, por escrito, en opiniones diversas en todos los sitios, yo no sé si los
poligonos eran para crear puestos de trabajo o no, pero UGT, Comisiones Obreras y la Camara
de Comercio en reiteradas ocasiones sabe el Sr. Garrido que nos pidieron en este
Ayuntamiento que desarrollaramos ese poligono.

Finalmente y para concretar y no entrar en el fondo de la cuestion técnica sino de cémo
se desarroll6 todo esto, debo recordar que, efectivamente Sr. Garrido, prosigue el Sr. Alvarez,
hemos ido a la Oficina Técnica cuantas veces hemos querido a preguntar las dudas y
aclaraciones que necesitamos, nadie nos puso ninguna objecion, que quede claro, si, a la
Oficina Técnica o alguno de mi grupo y nos informaban, se nos decia la informacién que
gueriamos saber, sin duda ninguna, pero yo en ninglin momento tuve ocasion de contrastarla
con los otros grupos; y ese contraste con los otros grupos es lo que llevamos a cabo en las
Comisiones Informativas, que es donde nos explayamos un poco. Pues bien, la Comisién
Informativa de Urbanismo se convocé para anteayer a las diez de la mafiana y a las once
estaba convocado la de Servicios Sociales sabiendo, como es publico y notorio, que debe de
haber un minimo de dos horas entre una y otra; pero no pasa nada porque también tengo que
decir, en honor a la verdad, que en vez de terminar a las once, cuando terminamos eran las
once y media, eso es verdad y si no lo dijera mentiria, como no quiero mentir digo lo que hay.
Terminé.

Bueno, pues si quiere decirlo, digalo todo, sefiala D* Angela Vallina, hace méas de
quince dias que se hizo la reunioén con los Portavoces. Algin representante de los que estaban
alli pregunto “¢podemos ya tal?” y dije yo “esta a disposiciéon”; hubo mas de quince dias hasta
la Comisién para estar bajando todos los dias a la Oficina Técnica y verlo todo y en la Comisién
nadie les impidi6 seguir preguntando, nadie, absolutamente nadie. Entonces, ¢que quieren
votar en contra porque quieren otra cosa?, me parece muy bien, pero no me apelen a esas
cosas que no son verdad, asi de sencillo.

Interviene a continuacion el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Galan: Yo sélo
un momentin nada mas. El PSOE voté en contra en aquel Pleno porque desconociamos
totalmente el proyecto que habia y ustedes se abstuvieron porque como estaban las elecciones
a la esquina tuvieron miedo de que fuese en contra de sus intereses, eso para empezar.
Respecto al FORO que dice que tiene experiencia en esto y que pone de ejemplo El Vallin, en
lllas hay cinco propietarios del terreno, uno tiene propiedad y es empresario, los demas son
propietarios normales que no son empresarios y no creo que se vayan a dedicar ahora a hacer
una Junta para crear empresas. Por lo tanto, esto es mas facil de lo que expuso usted. También
quiero decir que los sindicatos estan de acuerdo con esto, por lo menos ven una puerta abierta
para poder desarrollar un suelo industrial y nosotros es un avance que vamos a hacer, muy
grande o pequefio, pero es un avance donde podamos asentar las bases. Y como dice muy
bien el Sr. Ramon Ceséreo, va a estar dos meses expuesto al publico, por lo tanto todo el
mundo tendra opciones a presentar alegaciones, unas seran contestadas bien y otras mal, pero
bueno, es la posibilidad que hay.

En cuanto salga publicado son dos meses de exposicion al publico, explica la Sra.
Presidenta, dos meses para que todos los vecinos y vecinas lo puedan ver, puedan alegar,
etcétera, etcétera, pero como en el siguiente punto vamos a pedir la reserva de suelo pues yo
les digo lo que dice el gobierno, lo que dice la ley y lo que dice la CUOTA, los terrenos de la
rasa occidental del Aeropuerto, que deberian conservar su actual clasificacién como suelo no
urbanizable, podrian destinarse precisamente a lo que vamos a hacer, a una Reserva Regional
de Suelo de caracter estratégico y ordenarse mediante un Plan Territorial Especial, pero hay
gue dejarlos con la calificacién que tienen.

Por dltimo, el Sr. Garrido, Portavoz de Izquierda Unida, expone lo siguiente: Mire, muy
breve si, la Comision estaba para las once y media convocada, s6lo que estaba mal colocada
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en el papel, pero la convocatoria que recibieron todos era a las once y media, con lo cual
terminamos en punto para empezarla. El tema de DECATHLON, mire, esta clarisimo que si
recalificamos antes el terrenos, antes de conceder, iba a salir mucho méas caro para
DECATHLON y posiblemente no se instalase porque posiblemente terrenos mas baratos los
encontraria en otro sitio; la Unica posibilidad de que una empresa se instale es que el terreno
sea barato porque si el terreno es caro se van a otro sitio donde se lo van a ofrecer mas barato.
Para que sea barato, el terreno tiene que estar calificado “no industrial” porque sino es
carisimo. Segundo, ni la Camara de Comercio, ni Comisiones ni UGT desarrollan ni crearon
ningun poligono industrial, ni la Cadmara de Comercio, ni Comisiones ni UGT han desarrollado
ni creado ningun poligono industrial, sélo reivindican, hasta ahora reivindicaban, hasta ahora,
ahora reivindican poco el tema de poligonos industriales porque hay locales y naves vacias por
todos los sitios. CC.00. y UGT, sus Secretarios Generales, se han reunido con este grupo de
gobierno y estan de acuerdo con la propuesta que hacemos, es decir, entienden que en un
futuro posiblemente si hay necesidad de terreno la Reserva se va a dar y esta ahi, pero saben
perfectamente que ahora hay terreno suficiente y locales suficientes para cualquiera que se
quiera instalar en Asturias y en Castrillon en particular.

Sin mas intervenciones se somete este punto a votacion:

VOTOS A FAVOR: DOCE: Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y Concejal No Adscrito
(uno).

VOTOS EN CONTRA: NUEVE, Partido Popular (seis) y FORO (tres).
ABSTENCIONES: O.

El punto 4.1 queda aprobado por doce votos a favor, nueve en contra y ninguna
abstencion, sefiala el Secretario General.

4.2.- EXP. 33/2003.- REVISION PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION, PARA
SU ADAPTACION AL TEXTO REFUNDIDO 1/2004 TROTUAs: PLAN PARCIAL.
INICIO DE PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE RESERVAS
REGIONALES DE SUELO INDUSTRIAL. SOLICITUD AL PRINCIPADO.

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Alcaldia de fecha 28 de
Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Previo dictamen de la Comisidn Informativa de Urbanismo, Infraestructura y Vivienda,
en sesion ordinaria celebrada el dia 29 de Mayo de 2012, se propone al Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO: Solicitar de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente se inicie el procedimiento para declarar por el Principado de Asturias como reservas
regionales de suelo industrial las zonas del Aeropuerto de Asturias y de La Cruz de lllas, en el
municipio de Castrillén, de acuerdo con los articulos 558 y siguientes del Decreto 278/2007, de
4 de diciembre por el que se Aprueba el Reglamento de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
del Principado de Asturias.

SEGUNDO: Dar traslado de este acuerdo a la Consejeria de Fomento, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente del Principado de Asturias.”

Tras la lectura de la propuesta de acuerdo, interviene en primer lugar el Concejal del
Grupo Popular, D. Ramén Cesareo Alvarez: Bueno, debido también, entre otras cosas, a los
multiples puntos que hay en el Pleno del dia de hoy, voy a ser muy corto. Nosotros vamos a
oponernos a la solicitud ésta por coherencia con la postura que mantuvimos en el punto
anterior. Entendemos que dejar, entregar o solicitar del Principado que declare estos terrenos
como Reserva Regional de Suelo Industrial es dejar todos los mecanismos de desarrollo de
este terreno en manos del Principado. Entendemos que en estas condiciones el Ayuntamiento
pierde las contrapartidas que le corresponderian por desarrollar el Poligono en un momento
determinado y consideramos que seria negativo para el propio Ayuntamiento. Por otro lado, yo

-24 -



procuré estar enterandome en algunos Ayuntamientos, no logré encontrar y eso que pregunté a
cuatro y ninguno de ellos, que sé que desarrollaron Poligonos y demas, si entregaron terrenos
en un momento determinado a SOGEPSA, pero no conoci ni lo vi en prensa ni en ningun lado
de que ningun Ayuntamiento hiciera esta Reserva Regional del Suelo Industrial, aunque lo
puede haber recomendado, que no me cabe la menor duda, la CUOTA; la CUOTA lo
recomendo, esta ahi, lo acaba de leer la Alcaldesa y es asi, pero bueno, unos son los intereses
gue pueda manejar la CUOTA y otros son los que tenga que manejar el Ayuntamiento de
Castrillon. Bueno, por coherencia con el punto anterior, vamos a votar en contra.

No son intereses que maneje la CUOTA, indica la Sra. Alcaldesa, son los criterios de
la CUOTA que es quien tiene la competencia en este tema. Si es que nos da igual poner lo que
nosotros, Eurodisney alli, si es que quien lo tiene que aprobar es la CUOTA; entonces, 0 nos
atenemos a lo que nos mandan o0 no va a ser aprobado, la competencia no es municipal, es de
la CUOTA, o sea que no enrede, no, no enrede. Como para no hacer caso, asi les fue a
ustedes, lo mandaron recalificado por completo, todo de Poligono Industrial y les vino
denegado, y les vino denegado, entonces no es que sigamos las recomendaciones, es que no
nos queda otra, quien tiene la competencia, es que ahora mismo el instrumento que tiene la
CUOTA en su informe es decirles “sefiores, yo les recomiendo esto, esto y esto, porque son los
criterios para que sea aprobado” y luego, ya tiene todo el poder en la mano para aprobarlo
denegarlo. Pero en este instante lo que tiene es, como dicen ellos, “recomendamos”, claro, y
usted lo manda sin hacer caso a las recomendaciones y a usted no se lo aprueban porque lo
pone muy claro el informe; el informe de la CUOTA es demoledor a todos estos asuntos.
Ademas, dice muy claramente en una de sus paginas que no entiende como se intenta colar,
en lo que es la adaptacién de genéricos, una auténtica modificacion del Plan General.
Entonces, no toca ahora y no perdemos nada, perdemos el 10% de las cesiones de suelo, no
engafie usted a los vecinos de Castrillon; perdemos el 10% de las cesiones, pero nosotros ahi
también tenemos terreno y todo lo que son caminos de esa zona computa como terreno para el
Ayuntamiento para entrar dentro del suelo y vamos a tener el pago de licencias si algun dia se
desarrolla en este Ayuntamiento, donde van a tener que pedir las licencias es aqui y donde la
van a tener que pagar es aqui, mas luego el que se establezca sus licencias de actividad.
Hombre, haga el favor, no cuente las cosas como no son.

Perdén, un momentin, dice el Sr. Alvarez.
No, no, no, indica la Sra. Presidenta.
Que son dos turnos, hombre, un minuto, solicita el Sr. Alvarez.

No, en éste hay un turno, no da mas, indica la Sra. Alcaldesa.

Hombre, por favor, insiste D. Ramén Cesareo Alvarez. Mire, el Reglamento dice “un
turno y, si se considera conveniente...”.

“Si se considera conveniente”, establece D Angela Vallina.

“... un segundo turno”, prosigue el Sr. Alvarez. Pero un minuto, ademas es por aclarar
una cosa, que nosotros entendemos que efectivamente esa recomendacion que hace la
CUOTA es a un documento que este Ayuntamiento le remiti6 hace siete afios, las
circunstancias han cambiado. Por lo tanto, yo diria ¢qué es lo que nos interesa al
Ayuntamiento?, lo que interesa al Ayuntamiento se remite como consideramos que debe de ir y
gue si tiene que contestar que conteste la CUOTA porque realmente en esta propuesta de
acuerdo estamos diciendo “Solicitar de la Consejeria de Fomento, Ordenacion y Territorio, se
inicie el procedimiento para declarar por el Principado esto”, es decir, no lo declaramos
nosotros, solicitamos al Principado que lo declare. Por consiguiente, las competencias son
nuestras y renunciamos a ellas. Pero en fin, all4 cada cual.
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Vamos a ver, Sr. Cesareo, no nos tome por tontos, la Reserva Regional de Suelo, lo
dice el propio nombre, la Reserva Regional de Suelo estratégica sobre todo el territorio de
Asturias la hace el Principado y usted no puede hacer una Reserva, usted lo que tiene que
hacer, en todo caso, es una modificacion del Plan General y la CUOTA la aprobara o la
denegara, explica la Sra. Vallina, pero no porque usted la haga aqui va a ser aprobada en
CUOTA. Vamos a ver, no engafie, no le dé més vueltas a la perdiz porque no, no cuela, no nos
engafia.

Sin mas intervenciones se somete este punto a votacion:

VOTOS A FAVOR: DOCE: Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y Concejal No Adscrito
(uno).

VOTOS EN CONTRA: NUEVE, Partido Popular (seis) y FORO (tres).
ABSTENCIONES: O.

El punto 4.2 queda aprobado por doce votos a favor, nueve en contra y ninguna
abstencion, sefiala el Secretario General.

Efectuada la votacion, interviene en explicacion de voto el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Galan: Si, solamente una cosa. Si no hiciésemos la Reserva de Suelo
Industrial segun esta ahora mismo el Plan cualquier agricultor que esté en esos terrenos ahi
puede instalar una nave agricola, que tiene sus derechos, y si luego quisiésemos hacerlo de
Suelo Industrial tendriamos que abonar a esos sefiores ese terreno. Por lo tanto, por lo tanto, la
Reserva de Suelo Industrial al Principado, si hubiese algiin empresario que se quisiera instalar
en esos momentos, el Ayuntamiento tienen la potestad de solicitar al Principado el cambio de
Suelo Industrial.

|5.- AREA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS.

5.1.- EXP. 106/2012.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO EJERCICIO
2012.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de
Hacienda y Patrimonio de fecha 28 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Examinado el expediente de referencia, resulta:

Que existiendo las siguientes facturas en el servicio de Intervencion, que no se han
tramitado correctamente en el ejercicio 2010, 2011y 2012:

e Area de Secretaria

e D. José Antonio Iglesias Castafion, D.N.l. 9.377.034A, minuta n°® 591/10 de fecha 08-
09-2010, contrario: Asturiana de Zinc, S.A., m. ref. 199/09, importe 1.031,19€. Con
Cargo a la aplicacion presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo:
factura sin consignacién presupuestaria.

e D. José Antonio Iglesias Castafion, D.N.I. 9.377.034A, minuta n° 652/11 de fecha 07-
12-2011, contrario: CC.00, m. ref. 365/10, importe 332,85€. Con cargo a la aplicacion
presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo: factura sin consignacién
presupuestaria.

e D. José Antonio Iglesias Castafién, D.N.l. 9.377.034A, minuta n® 653/11 de fecha 28-
12-2011, contrario: Isabel de Paz Soria, m. ref: 220/10, importe 422,89€. Con cargo a la
aplicacién presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”.Motivo: factura sin
consignacién presupuestaria.
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D. José Antonio Iglesias Castafién, D.N.I. 9.377.034A, minuta 583/10 de fecha 13-07-
2010, contrario: Asturiana de Zinc, m. ref. 160/08, importe 573,16€. Con cargo a la
aplicacién presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo: factura sin
consignacién presupuestaria.

D. José Antonio Iglesias Castafion, D.N.I. 9.377.034A, minuta 651/11 de fecha 02-12-
2011, contrario: Arga, Servicios de Hosteleria, S.L., m. ref. 311/07, importe 975,14€.
Con cargo a la aplicacion presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo:
factura sin consignacion presupuestaria.

D. Manuel Garrote Barbdén, D.N.l. 32.885.465L, minuta 19/11 de 27-12-2011,
expediente de reforma 111/2011, importe 35,06€. Con cargo a la aplicacion
presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo: factura sin consignacion
presupuestaria.

D. Manuel Garrote Barbon, D.N.I: 32.885.465L, minuta 20/11 de 27-12-2011, recurso
apelacion 339/2011 PO 499/2010, importe 161,99€. Con cargo a la aplicacion
presupuestaria 0103-920-226.04 “Gastos juridicos”. Motivo. Factura sin consignacion
presupuestaria.

Area de Policia:

*LAVADERO RAICES, D. JUAN LUIS LOPEZ MENENDEZ.- D.N.Il. 11.374.762C,
factura n°® 67 de fecha 31-12-2011, concepto: lavado de vehiculos Policia Local,
importe 37,76€. Aplicacién presupuestaria: 1002-132-221.09 “Otros suministros
Policia Local”. Motivo: factura sin orden de gasto.

*REMOLCAJE Y AYUDA, S.L. CIF: B33347410, factura n°® A253 de fecha 17-12-
2011, concepto: retirada vehiculo Policia Local dia 17-12-2011, importe: 59€.

Aplicacion presupuestaria: 1002-132-227.19 “Retirada de vehiculos de la via

publica” Motivo: factura sin orden de gasto.

Area de Servicios Sociales

*GRUPO INICIATIVAS DE COMUNICACION INTEGRAL, S.L. CIF: B-33861840, factura
n® A7229 de fecha 15-12-2011, concepto: anuncio revista Sercapaz n° 46 por importe de
177€. Aplicacién presupuestaria 0802-231-220.01 “Prensa, libros y publicaciones
Servicios Sociales”. Motivo: factura con orden de gasto con saldo insuficiente.

*AUTOS CORIAS, S.L., CIF: B-74048356, factura n® 11-337 de fecha 22-12-2011,
concepto: traslado IES de Salinas a Cudillero 19 y 20 de diciembre-2011 por importe de
324€. Aplicacion  presupuestaria  0802-233-226.08 “Gastos diversos Plan
Drogodependencia”. Motivo: factura con orden de gasto con saldo insuficiente.

Area de Obras y Servicios
*ALUMINIOS VALENTIN, S.L. CIF: B-33560798, factura n°® 11/12008 de fecha 20-
12-2011, concepto: reparaciéon de ventana Asociacion de vecinos de Salinas, por

importe de 63,72€. Aplicacion presupuestaria 0202-920-212.00 “Edificios y otras
construcciones”. Motivo: factura sin orden de gasto.
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*ELECTRICIDAD TITO, S.L. CIF: B-33039421, factura n°® 104004707, de fecha 15-10-
2011, concepto: regletas, cables, por importe de 203,99€. Aplicacion presupuestaria:
0202-920-212.00 “Edificios y otras construcciones”. Motivo: factura sin orden de gasto.

*ELECTRICIDAD TITO, S.L. CIF: B-33039421, factura n° 104005813, de fecha 15-12-
2011, concepto: termoventilador ceramico, por importe de 70,66€. Aplicacion
presupuestaria 0202-920-212.00 “Edificios y otras construcciones”. Motivo: factura con
orden de gasto con saldo insuficiente.

*SADIMA, S.A. CIF: A-33025719, factura n® 7959/2011, de fecha: 30-10-2011,
concepto: suministro de materiales construcciéon mastiles colegio Raices Nuevo
por importe de 151,80€. Aplicacion presupuestaria 0202-320-212.00 “Edificios y
otras construcciones, ensefianza”. Motivo: factura con orden de gasto con saldo
insuficiente.

e Area de Medio Ambiente

GRUPO ITMA, S.L. CIF: B-33349978, factura n° 12-00469 de fecha 30-04-2012,
concepto: limpieza de mantenimiento colegios y dependencias municipales
correspondiente al mes de abril-2012 por importe de 24.750,50€. Aplicacion
presupuestaria 0701-920-227.00 “Contrato limpieza edificios”. Motivo: facturas fuera de
contrato.

GRUPO ITMA, S.L. CIF: B-33349978, factura n° 12-00470 de fecha 30-04-2012,
concepto: limpieza de mantenimiento colegio El Pontén, correspondiente al mes de
abril-2012 por importe de 486,75€. Aplicacion presupuestaria 0701-920-227.00
“Contrato limpieza edificios”. Motivo: facturas fuera de contrato.

GRUPO ITMA, S.L. CIF: B-33349978, factura n° 12-00471 de fecha 30-04-2012,
concepto: limpieza de mantenimiento casa Cultura Piedras Blancas, correspondiente
al mes de abril-2012 por importe de 6.491,46€. Aplicacién presupuestaria 0701-920-
227.00 “Contrato limpieza edificios”. Motivo: facturas fuera de contrato.

GRUPO ITMA, S.L. CIF: B-33349978, factura n° 12-00472 de fecha 30-04-2012,
concepto: limpieza de mantenimiento escuela infantil El Texu, correspondiente al mes
de abril-2012, por importe de 2.330,50€. Aplicacién presupuestaria 0701-920-227.00
“Contrato limpieza edificios”. Motivo: facturas fuera de contrato.

Que habiéndose recibido informes del Jefe de Servicio de Administracion General de
23 de febrero y 9 de marzo de 2012, informe de la Técnico de Obras y Servicios de fecha 15
de febrero de 2012, informe del Jefe de la Policia Local de 6 de febrero de 2012, informe de la
Coordinadora de Servicios Sociales de 9 de febrero de 2012, e informe del Jefe de Estudios y
Proyectos de 28 de mayo de 2012.

Previo dictamen de la Comisién Informativa de Cuentas, Hacienda y Patrimonio.

Se propone la adopcidn del siguiente acuerdo:

UNICO.- Aprobar las facturas detalladas en la parte expositiva por un importe total de
38.679,42€ (treinta y ocho mil seiscientos setenta y nueve euros con cuarenta y dos céntimos
de euro).”

Sin mas intervenciones se somete este punto a votacion:

VOTOS A FAVOR: DOCE: Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y Concejal No Adscrito

(uno).
VOTOS EN CONTRA: SEIS, Partido Popular.
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ABSTENCIONES: TRES, FORO.

El punto 5.1 queda aprobado por doce votos a favor, seis en contra y tres abstenciones,
declara el Secretario General.

Efectuada la votacion, hace uso de la palabra el Sr. Quifiones, Portavoz del Grupo
Municipal Popular: Bueno, nosotros nos hemos opuesto en coherencia con lo que venimos
haciendo habitualmente de que nos parece que casi veinte facturas por tres motivos como son
facturas sin consignacion presupuestaria, sin 6rdenes de gasto, fuera de contrato o con saldo
insuficiente nos parece que, bueno, que es una cuestiéon que se esta reiterando Pleno a Pleno y
gue deberiamos de evitar.

Bueno, como vera la mayoria son del Procurador que utiliza el Abogado Consistorial y
no somos adivinos para saber cuantos pleitos porque, como vera, hay aqui pleitos que vienen,
pues éste de Asturiana de la expropiacién de aquello de Pinos Altos que estaban ustedes
gobernando, el Camping, etc., sefiala la Sra. Presidenta. Quiero decir que no se sabe lo que
tal y la mayoria es eso y eso es imprevisible; ahora, en coherencia ustedes siguen votando en
contra de que la gente cobre un servicio que presto.

A continuacion interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. Manuel Angel
Fernandez Galan: Bueno, nosotros hemos apoyado estas facturas aunque en un principio las
rechazamos porque no habia orden de gasto y las hemos mirado y efectivamente son
pequefas cantidades. Yo rogaria a los Concejales del gobierno de que por favor hagan siempre
orden de gasto aunque no haya partida, que hagan orden de gasto porque no nos traeria
complicaciones a la hora de traerlas aqui.

La Concejala del Grupo Municipal de IU, D® Yasmina Triguero, explica lo siguiente:
Sdlo decir que no son nuevas facturas, algunas de ellas, la mayoria, del area de Policia, del
area de Servicios Sociales y del &rea de Obras y Servicios son facturas que ya habiamos traido
en otro Pleno y que en ese Pleno no se habian aprobado. Con lo cual, las que tienen el
asterisco, si se dan cuenta, en donde se pone el asterisco, area de Policia, area de Servicios
Sociales y el area de Obras y Servicios, ya explicamos en la Comision que eran las mismas
facturas que se habian traido en el Pleno, no recuerdo si fue febrero o marzo o en enero, y que
no se aprobd por el resto de grupos; las volvemos a traer aqui porque no hay otro remedio que
para pagarlas pasen por el Pleno. Entonces, no son nuevas facturas, son las mismas que se
trajeron en su dia, con lo cual no se suman a las ya traidas. Las que si son nuevas son las del
area de Secretaria que corresponden a los gastos del Procurador y que, como conocen, en
muchas ocasiones tenemos que traerlas a reconocimiento extrajudicial de crédito, es algo
habitual, no es responsabilidad de este grupo de gobierno. Y las Ultimas, que ya lo saben,
hasta que no empiece a funcionar la nueva concesionaria de la empresa de limpieza de
edificios, tenemos que traer las del Grupo ITMA; asi que saben perfectamente que estas
facturas tienen que venir y ademas es lo adecuado, es el procedimiento, repito, idéneo para
llevar a cabo esto, no traerlas si que seria ilegal.

Finalmente hace uso de la palabra D. José Luis Garrido, Portavoz de IU: Si, muy
breve, para hacer alguna aclaracion en relacion a lo anterior. Normalmente, en el
funcionamiento normal del Ayuntamiento, pero yo creo que de este gobierno y del anterior y del
anterior y del anterior, yo creo que generalmente todos los gobiernos de este Ayuntamiento
hacen las facturas previamente a hacer el gasto, yo estoy convencido, es decir, se hace la
orden de gasto, no la factura sino la orden de gasto; estoy convencido que en el noventa y pico
por ciento se hace primero la orden de gasto y luego se genera el gasto y a continuacion,
I6gicamente, viene la factura. Pero hay que tener en cuenta que en un servicio muy concreto
como es el de Obras, que en muchisimos casos que actlas por reparacion, es decir, vas a
reparar algo sobre la marcha o estds haciendo una obra y en un momento determinado
necesitas un material y por desgracia, y digo por desgracia porque hay Ayuntamientos un poco
mas fuertes légicamente que Castrillon que tienen unos almacenes que ya los quisieran
algunas ferreterias, nuestro almacén es muy precario, nosotros en el almacén tenemos unos
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recursos muy escasos, muy escasos, es decir, no tenemos gran cantidad de material alli
depositado, con lo cual en cualquier momento del dia tenemos que ir rdpidamente a la
ferreteria o al almacén a buscar y no vamos a hacer la orden de gasto y dejar la obra parada,
es decir, “hasta que no me venga la orden firmada, paramos la obra”, no, no, va el Peén, el
Albaniil o el Fontanero a buscar el material y al dia siguiente o a los dos dias nos llega la factura
y hacemos la orden de gasto, es que sino no habria manera de trabajar; y eso lo hace
cualquiera que tenga dos dedos de frente.

5.2.- EXP. 785/2012.- MODIFICACION DE CREDITO 3/18/2012 FINANCIADO CON BAJAS
DE OTRAS PARTIDAS.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de
Hacienda y Patrimonio de fecha 11 de mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Examinado el expediente de referencia, resulta:

Que por la Sra. Alcaldesa-Presidenta se ordend la iniciaciébn de un expediente de
modificacion al presupuesto Municipal de 2011 prorrogado para hacer frente a diversos gastos.

Que la modificacion presupuestaria, se realizara por Suplemento de Crédito.

Vistos los articulos 177 del TRLRHL de 5 de marzo de 2004, 37 del Real Decreto
500/1990 y las Bases de Ejecucién del Presupuesto.

Previo dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, se propone la adopcién del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la modificaciébn presupuestaria n® 3/18/2012 cuyo resumen es el
siguiente:

SUPLEMENTO DE CREDITO

APLICACION ALTA CONCEPTO IMPORTE
0701-179.600.04 Huertos de ocio en El Agiil 31.655,08 €
TOTAL
FINANCIACION:
APLICACION BAJA CONCEPTO IMPORTE
0202-430.227.27 Contrato adecuacion instalaciones eléctricas 16.000,00 €
0502-920.227.40 Asistencia técnica AUPAC 10.300,00 €
0701-313.226.18 Control crecimiento y poblacién animales 3.000,00 €
1002-132.221.04 Vestuarios policias local 2.355,08 €
TOTAL 31.655,08.- €

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de este acuerdo en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias, sometiéndolo a informacion publica durante el plazo de quince dias a
efectos de reclamaciones, entendiéndose definitivamente aprobado si durante el mismo plazo
no se hubiesen presentado.”

Interviene en primer lugar el Portavoz de FORO, Sr. Tamargo: Bueno, nosotros en este
punto, en el 5.2 y en el 5.3 vamos a votar en contra.

Estamos en el 5.2, perdone, estamos en el 5.2, indica la Sra. Presidenta.

Bien, pero para no dilatarlo, continua el Sr. Tamargo, explico el 5.2, vale, perfecto, no
hay problema; en el 5.2 nosotros vamos a votar en contra. Consideramos que un Presupuesto
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prorrogado es la representacion de una voluntad politica y de un programa que tiene un
gobierno que, en este caso, supongo que seria el suyo, no es el nuestro y, por lo tanto, no nos
sentimos identificados con este tipo de modificaciones de crédito que van a venir a lo largo del
afio y por lo tanto vamos a votar en contra en el 5.2.

Bueno, pues en el 5.2 no son modificaciones del Remanente ni se saca dinero de nada
sino que de las partidas que habia en ese Presupuesto prorrogado, alla donde no se necesita
se saca el dinero de esa partida y se mete en otra que se necesita, indica la Sra. Vallina.
Financiado con bajas de otras partidas significa eso, no coger dinero, porque me ha quedado
corta la partida, del cajon del Remanente, de los ahorros, sino decir “en esta partida, el
Presupuesto esta prorrogado, pues aqui no hace falta ya tanto dinero y, sin embargo, en esta
otra si”, es mover el dinero entre partidas, donde se necesita y quitarlo de donde sobre. Vamos
por aclarar el tema, no es sacar dinero de ningun otro lado ni que el Presupuesto haya quedado
corto sino que al prorrogar pues este afio hay partidas que no necesitan tanto dinero y otras

gue necesitan mas.

Se somete la propuesta a votacion:

VOTOS A FAVOR: DOCE, Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y Concejal No Adscrito
(uno).

VOTOS EN CONTRA: NUEVE, Partido Popular (seis) y FORO (tres).
ABSTENCIONES: 0.

El punto 5.2 queda aprobado por doce votos a favor, nueve en contra y ninguna
abstencion, declara el Secretario General.

Finalizada la votacién interviene el Sr. Quiiones en explicacién de voto: Bien, nosotros
hemos votado en contra porque esto es el pago de una ampliacién o una cuestién de una obra
gue fue realizada o deberia de haberse realizado en su totalidad con cargo al Plan E, que su
licitacion fue de 283.000 euros para los huertos de ocio y nosotros siempre nos manifestamos
gue no nos parecia dentro de las mdltiples obras, que no nos parecieron prioritarias para
Castrillon en ese momento, ese proyecto. Por tanto, si no era prioritaria creiamos que habia
otros destinos méas oportunos, pues légicamente no vamos a aprobar tampoco esta partida.

Pues tiene usted muy buen ojo, no era prioritario, estan pidiéndonos hasta comunales
por registro, fincas que no son ni del Ayuntamiento para poder plantar y cosechar muchos
vecinos y muchas vecinas, incluso se nos ha pedido desde el Ayuntamiento de Avilés el
Reglamento, cémo sacarlo a concurso, como hacerlo, etcétera, porque hay una necesidad
dltimamente bastante apremiante, indica D* Angela Vallina. Con lo cual, le alabo su vision de
futuro y su visién de lo que es necesario en el municipio.

5.3.- EXP. 786/2012.- MODIFICACION DE CREDITO 3/19/2012. SUPLEMENTO DE
CREDITO FINANCIADO CON BAJAS DE OTRAS PARTIDAS.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de
Hacienda y Patrimonio de fecha 11 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:
“Examinado el expediente de referencia, resulta:

Que por la Sra. Alcaldesa-Presidenta se ordend la iniciacién de un expediente de
modificacion al presupuesto Municipal de 2011 prorrogado para hacer frente a diversos gastos.

Que la modificacién presupuestaria, se realizara por Suplemento de Crédito.

Vistos los articulos 177 del TRLRHL de 5 de marzo de 2004, 37 del Real Decreto
500/1990 y las Bases de Ejecucién del Presupuesto.

Previo dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda.
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Se propone al Pleno la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la modificacion presupuestaria n° 3/19/2012 cuyo resumen es el
siguiente:
SUPLEMENTO DE CREDITO

APLICACION ALTA CONCEPTO IMPORTE
0501-943.467.00 A consocio Costa Norte 9.717,33 €
TOTAL 9.717,33 €
FINANCIACION:

APLICACION BAJA CONCEPTO IMPORTE

0501-920.162.00 Formacion  personal  funcionario 1.000,00 €
$S.econémicos

0501-930.227.10 Servicios Seresco 5.000,00 €

0501-932.227.27 Contrato asistencia. Programa de 700,00 €
recaudacion.

0502-920.227.09 Reparaciones  edificios  publicos 3.017,33 €
realizados por otras empresas
TOTAL 9.717,33 €

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de este acuerdo en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias, sometiéndolo a informacion publica durante el plazo de quince dias a
efectos de reclamaciones, entendiéndose definitivamente aprobado si durante el mismo plazo
no se hubiesen presentado.”

Efectuada la lectura de propuesta de acuerdo, interviene el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Galan: Bueno, nosotros vamos a apoyar esta maodificacién porque,
bueno, sabemos que Costa Norte del afio 2011 hay que pagarlo y fue un olvido que paso v,
bueno, no creo que haya nada que objetar.

Se somete la propuesta a votacion:

VOTOS A FAVOR: DIECIOCHO, lIzquierda Unida (ocho), Partido Popular (seis), PSOE
(tres) y Concejal No Adscrito (uno).

VOTOS EN CONTRA: TRES, FORO.

ABSTENCIONES: 0.

El punto 5.3 queda aprobado por dieciocho votos a favor, tres en contra y ninguna
abstencion, declara el Secretario General.

Hace uso de la palabra en explicacion de voto D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo
Quifiones, por el PP: Bueno, el Partido Popular ha votado a favor de este punto porque
Nosotros en este caso parece que todos los grupos estan en esa linea, estamos a favor de que
Costa Norte se disolviera puesto que como es un Consorcio que no tiene ya operatividad ni
fines concretos una vez construida la Senda Costera y una vez que la situacién de recogida de
perros que renuncié la empresa no se concretd después en otros proyectos. Por tanto, no tiene
ningun sentido, y mas en época de crisis, mantener organismos que no ocasionan mas que
gasto y no cumplen ninguna funcién. Por tanto, como esto es una cantidad que es para liquidar
Costa Norte, nosotros vamos a apoyar este punto.

En estos momentos, siendo las 19,15 horas se ausenta el Sr. Ramoén Cesareo Alvarez
Lépez, (PP).
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5.4.- EXP. 825/2012.- MODIFICACION DE CREDITO 3/20/2012 CREDITO
EXTRAORDINARIO FINANCIADO CON BAJAS DE OTRAS PARTIDAS.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de
Hacienda y Patrimonio de fecha 21 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Examinado el expediente de referencia, resulta:

Que por la Alcaldia se ordend la iniciacion de un expediente de modificacion al
Presupuesto Municipal de 2011 prorrogado, para hacer frente a diversos gastos concretos.

Que la modificacion presupuestaria, se realizard por Crédito Extraordinario financiado
con bajas de otras partidas.

Vistos los articulos 177 del R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de las Haciendas Locales, 37 del Real Decreto 500/1990 y las Bases de
Ejecucion del Presupuesto.

Previo dictamen de la Comision Informativa de Cuentas, Hacienda, y Patrimonio, se
propone la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la modificacion presupuestaria n® 3/20/2012 cuyo resumen es el
siguiente:
CREDITO EXTRAORDINARIO:

APLICACION DENOMINACION IMPORTE
0802-231-227.99 Actividades para la 32 edad 12.000,00€
TOTAL: 12.000,00€

FINANCIACION:
APLICACION DENOMINACION IMPORTE
0802-231-223.01 Transporte Festivo 32 edad 12.000,00€
TOTAL: 12.000,00€

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de este acuerdo en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias, sometiéndolo a informacion publica durante el plazo de quince dias a
efectos de reclamaciones, entendiéndose definitivamente aprobado si durante el mismo plazo
no se hubiesen presentado.”

En primer lugar interviene D. Manuel Angel Fernandez Galan, por el PSOE: Bueno, el
Grupo Municipal Socialista va a apoyar también esta propuesta porque fue un acuerdo que
hubo que en el Consejo de Mayores y, como todo el mundo esta de acuerdo, nosotros también
lo vamos a apoyar.

Se somete la propuesta a votacion:

VOTOS A FAVOR: DOCE, Izquierda Unida (ocho), PSOE (tres) y Concejal No Adscrito
(uno).

VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: OCHO, Partido Popular (cinco) y FORO (tres).

El punto 5.4 queda aprobado por doce votos a favor, ninguno en contra y ocho
abstenciones, declara el Secretario General.
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Tras la votacion, solicita la palabra el Sr. Quifiones, por el PP, en explicacion de voto:
Bien, nosotros nos hemos abstenido porque, no estando en contra de la medida que cuenta
con el apoyo de algunas entidades, creemos que no somos muy partidarios de determinar qué
actividades son las que deben de realizar las asociaciones de jubilados y, en general, ningin
tipo de asociaciones; si lo que quieren es hacer excursiones pues no nos parece mal y no
tenemos por qué inducirlos a que no hagan excursiones y hagan otro tipo de actividades.
Nosotros en eso consideramos que hay que ser mas liberales y entonces como no tenemos
tampoco razones para oponernos, sobre todo si hay algunas entidades que la apoyan, pero
evidentemente nosotros creemos que habia que dar mas libertad a las asociaciones para que
ellos mismos dijeran con el dinero qué actividades deberian de desarrollar.

Seguidamente, interviene el Sr. Garrido, por IU: Si, desde que estamos gobernando
hemos cambiado dos temas, que estamos en ello; uno era, por ejemplo, se hacia una comida a
final de afio para todos los jubilados del municipio y prejubilados, comida gratuita, pagada por
todo el Ayuntamiento y eso me parecié a mi, me parecié en aquel momento cuando entré aqui
un despilfarro y fuera de lugar. En el mismo sistema fuimos corrigiendo algunas cosas y una de
ellas, por ejemplo, pues hemos decidido también que no vamos a pagar mas comidas ni
bebidas porque entendemos que a la altura de lo que estamos y viendo la crisis que hay, como
el dinero sale de las arcas municipales y pagado por todos los ciudadanos, uno puede ser
liberal con su propio dinero, pero cuando gestiona los dineros de los demés no; si, si, no, no,
no se ahorra, no, pero me explico si me deja. Se puede ser liberal con su propio dinero y haga
con él lo que quiera, pero cuando administramos dinero de los demas pues yo creo que hay
gue mirar un poquitin mas en que se invierte. Entonces, hemos decidido que no vamos a pagar
comidas ni materiales de comida ni bebidas en el tema de esto y se va a dedicar a actividades
de la propia asociacién y mantenimiento; eso tiene una subvencion para ello. Luego, habia otra
subvencién aparte que era de 2.000 euros por cada asociacidn para excursiones; nosotros
entendemos que también en estos momentos hay muchos vecinos de Castrillén muy
necesitados con hijos, padres de familia, que no pueden ir ni de excursién siquiera, no de
vacaciones, sino ni de excursién ya; y hay jubilados que tienen muy buena pensién y buena
jubilacién y es absurdo que desde las arcas del Ayuntamiento, porque era pagado directamente
desde las arcas municipales, hubiera que pagarle a estos ciudadanos sus excursiones.

Entendemos mas bien que una asociacion de jubilados, que estamos hablando,
deberia dedicarse a otros temas que son mas adecuados para lo que estan constituidas,
considera D. José Luis Garrido, que pudiera ser, por ejemplo, que hoy dia se conoce ya como
el “envejecimiento activo” que, al mismo tiempo que beneficia precisamente a los jubilados y
pensionistas, crea puestos de trabajo; estamos en una crisis, entonces crea puestos de trabajo
porque se entiende que estas actividades de “envejecimiento activo” pueden ser..., si, si, por
descontado, nadie lo discute, claro que si, pero entendemos que estas actividades van mas
relacionadas con lo que corresponde a una asociacion que dedicarse a hacer viajes por ahi que
los pueden hacer perfectamente a sus expendias, es decir, pagan sus propias excursiones y ya
esta, ¢no? Yo creo que eso es mas relacionado y mas eficaz que lo que estaba hasta ahora vy,
luego, no sé si habra alguien en contra, pero en el Consejo de Mayores, donde estan
representados todos se planted y practicamente fue aprobado por unanimidad, es decir, nadie
plante6 nada alli; y, ademas, yo creo que todo el mundo esta de acuerdo con este tema.

5.5.- EXP. 901/2011.- PERSONACION DEL AYUNTAMIENTO EN EL CONCURSO
VOLUNTARIO DE ACREEDORES 0000061/2010.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de
Hacienda y Patrimonio de fecha 28 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Visto que Encofrados Tarna, S.A. es deudor de este Ayuntamiento por los importes de

97.128,40€ para liquidaciones de licencias urbanisticas e impuesto sobre incremento del valor
de los terrenos, mas 23.495,49€ de sancion, por un total de 120.623,89€.
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Visto que de acuerdo con la Ley Concursal 22/2003, de 9 de julio y en concreto en los
articulos 99 y 100, el deudor Encofrados Tarna, S.A. realiza propuesta de convenio con
acreedores, que protocoliza ante Notario con fecha 13 de marzo de 2012.

Visto que de acuerdo con la Ley Concursal, los créditos por las obligaciones tributarias
de los que el Ayuntamiento es acreedor tienen el caracter de ordinarios, mientras que las
sanciones tienen el caracter de subordinados.

Visto que la propuesta de convenio de acreedores realizada por la mercantil
Encofrados Tarna, S.A. propone para los créditos ordinarios, una quita del 50% de los importes
y una espera de cobro de 5 afios, cobrandose en cinco veces, mediante pagos anuales del
10%, 15%, 20%, 25% y 30% por anualidades vencidas. Ello afectaria al principal de deuda
tributaria por un importe de 97.128,40€.

Visto que la propuesta de convenio acreedores realizada por la mercantil Encofrados
Tarna, S.A. propone para los créditos subordinados, una quita del 50% de los importes y una
espera de cobro de cinco afios en los mismos términos que para los acreedores ordinarios,
pero a contar desde el afio 6° al 10°. Ello afectaria al importe de las sanciones por un importe
de 23.495,49€.

Visto que en informe conjunto de Intervencién y Tesoreria de fecha 28-05-2012, se
propone la adhesion al convenio de acreedores por un criterio de prudencia, tratando de salvar
el mayor importe posible de la deuda, que mantiene con este Ayuntamiento Encofrados Tarna,
S.A.

Previo dictamen de la Comision Informativa de Cuentas, Hacienda y Patrimonio en
reunion celebrada el 28 de mayo de 2012.

Se propone al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Castrilldon es titular de créditos ordinarios frente a
la mercantil Encofrados Tarna, S.A. en situacién concursal, por importe de 97.128,40€, asi
como de créditos subordinados por importe de 23.495,49€.

SEGUNDO.- Que Encofrados Tarna, S.A. en situacién concursal, ha efectuado a sus
acreedores una propuesta anticipada de Convenio concursal, y plan de viabilidad que lo
sustenta, para su tramitacion en procedimiento concursal, propuesta protocolizada con fecha
13 de marzo de 2012, bajo el nimero 489 del Protocolo del Notario D. Angel Luis Torres
Serrano.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Castrillon se adhiere integramente a la propuesta
anticipada de convenio y plan de viabilidad que la sustenta, protocolizados ante notario con
fecha 13 de marzo de 2012.

CUARTO.- Facultar tan ampliamente como sea necesario en Derecho a la Alcaldesa-
Presidenta para la firma de cuantos documentos sean necesarios para llevar a puro y debido
efecto el presente acuerdo en el procedimiento concursal abierto en el Juzgado n° 3 de la
Mercantil de Gijén, concurso voluntario de acreedores n° 61/2010.”

Interviene la Concejala del Grupo Municipal de U, D* Yasmina Triguero, para decir lo
siguiente: Buenas tardes de nuevo. En este punto pues nada, explicar un poquito cual ha sido
el procedimiento de llegada de este expediente aqui al Ayuntamiento porque, a pesar de que
hace ya un tiempo de que la empresa ha entrado en este proceso concursal, somos
conocedores de esta situacion hace escasamente una semana cuando se presenta el
Administrador de esta empresa en este Ayuntamiento para, de alguna manera, informarnos de
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la situacion que tiene, que es una situacion de riesgo en la empresa y que de forma voluntaria
entran en un proceso concursal segun se recoge en la Ley 22/2003, pues como digo, de forma
voluntaria. Dicha empresa adeuda a este Ayuntamiento 120.000 euros en concepto de licencias
urbanisticas e Impuestos sobre el Incremento del Valor de los Terrenos y, por tanto, somos
acreedores de esta empresa y parte interesada en dicho proceso concursal. La empresa, en
este proceso, propone a este Ayuntamiento una quita de dicho importe en un 50% lo que
supone, pues de alguna manera, condonar o perdonar el 50% de esos 120.000 euros, y el otro
50% devolverlo en cinco afios. Claramente hay una situacion de pérdida econdmica para este
Ayuntamiento; aln asi, lo que se hace desde los servicios de Intervencién es estudiar el
expediente y la situacion de esta empresa en ese proceso concursal y lo que se deriva de los
estudios de Intervencién es que si esta empresa llega a liquidar y tener que cerrar
probablemente el Ayuntamiento de Castrillon tiene muchas probabilidades de no cobrar nada
porque tenemos la calificacion en este caso nuestros créditos de ordinarios y de subordinados,
con lo cual seriamos practicamente los Gltimos en cobrar.

Los servicios de Intervencion, dada esta situacion, consideran con un criterio de
prudencia intentar adherirnos a la propuesta de esta empresa con la idea de intentar salvarla
de este bache y que continlen su actividad; y es un poco la propuesta que traemos porque
tiene que ser aprobado en este Pleno y con la intencién pues por lo menos de cobrar ese 50%.
Y si ademas conseguimos que la empresa salga, en este caso, a flote pues creemos que es la
mejor opcion, sin embargo, bueno, acataremos y llevaremos lo que la decision de este Pleno
decida. El dia 5, que es el martes que viene, es el momento en que se tiene que llevar la
propuesta y por lo tanto el Abogado de este Ayuntamiento se personara en esa Junta y se
decidira qué pasa. Si, finalmente, no consiguen los apoyos suficientes esta empresa entrara en
liquidacién con lo cual pues posiblemente no cobremos nada o cobremos muy poco de lo que
nos corresponde; y, en el caso de que consigan los acuerdos suficientes, a pesar de que no lo
hubiéramos aprobado en el Pleno, nos tendriamos que acatar a esa propuesta. Con lo cual, si
0 si nos tocaria condonar ese 50% y el otro 50% cobrarlo en cinco afios; es decir, si en esa
Junta se decida que esa sea la decision, independiente de que nosotros no la aprobaramos en
el Pleno, deberia de ser asi el cobro, es decir, que solamente cobrariamos ese 50%. Lo
traemos, dada la peticién de la empresa, a aprobacion en el Pleno y llevaremos el martes lo
gue aqui se decida, finaliza la Sra. Triguero.

Se somete la propuesta a votacion:

VOTOS A FAVOR: CATORCE, lzquierda Unida (ocho), Partido Popular (cinco), y
Concejal No Adscrito (uno).

VOTOS EN CONTRA: TRES, FORO.

ABSTENCIONES: TRES, PSOE.

El punto 5.5 queda aprobado por catorce votos a favor, tres en contra y tres
abstenciones, declara el Secretario General.

Efectuada la votacion, interviene el Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr.
Quinones, en explicacién de voto: Bien, nosotros hemos aprobado este punto porque nos
parece que es la mejor manera de defender los intereses municipales en cuanto a la posibilidad
de cobro de esa deuda que tiene la empresa, una empresa que esta en proceso concursal.
Entonces bueno, atendiendo ademds a las recomendaciones del Interventor Municipal pues
consideramos que es la mejor manera y de esta manera, ademas, se puede facilitar la
posibilidad de que la empresa pueda salir a flote y se puedan ademas mantener una serie de
puestos de trabajo que de la otra manera seria muy dificil que se pudiera llegar a un concurso
de acreedores y la empresa probablemente, si no participa el Ayuntamiento, entrar en un
proceso de liquidacion.

A continuacioén, hace uso de la palabra el Sr. Galan, Portavoz del PSOE: Bueno, el
Partido Socialista se abstuvo porque en un concurso de acreedores el plan de viabilidad
veremos si puede cumplir o no cumplir; y respecto a la liquidacion de la empresa, pues
estariamos igual. Por lo tanto no sabemos si vamos a cobrar o si no vamos a cobrar.
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En estos momentos, siendo las 19,30 horas, se establece un receso.

Se reanuda la sesion a las 19,45 horas, pasando seguidamente a tratar el punto 6.1.

|6.- AREA DE INTERIOR, POLICIA, TRAFICO Y SEGURIDAD CIUDADANA. |

6.1.- SOLICITUD DE COMPATIBILIDAD DEL TRABAJADOR D. JORGE ALVAREZ
VILLABRILLE.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de Interior
de fecha 17 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Vista solicitud de fecha 3 de mayo de 2012, formulada por el funcionario interino de este
Ayuntamiento D. Jorge Alvarez Villabrille, con DNI 11440423Q, Conserje adscrito al Polideportivo,
en peticién de autorizacion de compatibilidad para el desempefio de trabajo de Ingeniero Técnico en
topografia por cuenta propia.

Visto informe de Secretaria, de fecha 17 de mayo de 2012, y previo dictamen de la
Comision Informativa de Interior, Policia, Trafico y Seguridad Ciudadana, se propone al Pleno la
adopcion de acuerdo con las siguientes determinaciones:

PRIMERO.- Reconocer la compatibilidad para la actividad privada de Ingeniero Técnico en
Topografia al funcionario interino de este Ayuntamiento D Jorge Alvarez Villabrille, con DNI
11440423Q, sin que en ningun caso suponga la modificacién de su jornada de trabajo y horario.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado, dejando constancia del mismo en
su expediente personal, a los efectos oportunos.”

Tras la lectura de la propuesta, interviene la Concejala del Grupo Municipal de IU, D* Maria
del Carmen Barros: Buenas tardes a todos y todas. Yo simplemente es explicar que es un proceso
ordinario que, como bien sabéis y ya pasé mas veces en este Pleno, cualquier trabajador funcionario
bien sea interino o no tiene derecho a tener la compatibilidad como viene recogido en el Estatuto del
Empleado Bésico y en la Ley 5/84, siempre y cuando esto no perjudique las labores que realice en
el Ayuntamiento, cosa que no ocurre en este caso.

Sin mas intervenciones se somete el asunto a votacidn, resultando aprobado por
unanimidad de los presentes.

El punto 6.1 queda aprobado por unanimidad, establece el Secretario General.

6.2.- EXP. 927/2010.- REVISION DE LA VALORACION DE PUESTOS DE TRABAJO.
Por el Secretario se da lectura la propuesta de la Concejalia Delegada de Interior, Policia,
Trafico y Seguridad Ciudadana de fecha 28 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Visto el expediente de referencia por el que se tramita procedimiento de revision de la
valoracion de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Castrillén y los Patronatos municipales,
iniciado a partir del acuerdo de la Mesa General Negociadora de 3 de marzo de 2010 y
convocatoria mediante nota informativa de la Concejalia Delegada de Interior de 5 de marzo de
2010.

Vistas las solicitudes de revisidon presentadas por los funcionarios municipales asi como los
informes emitidos por la Intervencion Municipal de fechas 23 de diciembre de 2011, 27 de enero, 23
de marzo de 2012 y 25 de mayo de 2012, y de la Jefatura de Servicio de Administracion General, de
fechas 27 de diciembre de 2011 y 27 de enero de 2011.
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Teniendo en consideracion los criterios establecidos para la valoracion de puestos de
trabajo aprobada por el Ayuntamiento Pleno con fecha 28 de febrero de 2005, segun el trabajo
realizado en su momento por la consultora Rodriguez Vifials S.L., asi como con los sefialados en los
informes municipales citados en el parrafo anterior, y en particular respecto a los criterios de
valoracion, la propuesta del informe de Intervencién para la inclusion de un nuevo factor “L”,
denominado Diversidad Organizativa, al objeto de medir el_esfuerzo y dificultad afiadidos que
supone atender funciones del Ayuntamiento (ente principal) y simultaneamente atender a las
obligaciones del/los Patronatos municipales, entes distintos.

Teniendo en cuenta la necesidad de proceder a la valoracién de los puestos de trabajo no
valorados anteriormente por ser de nueva creacion y por resultar de los procedimientos de
consolidacion de empleo temporal al amparo de lo establecido en la Disposicion Adicional Séptima
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprobd el Estatuto del Empleado Publico, asi como
por la variacion de las caracteristicas, contenidos y funciones de algunos puestos de trabajo.

Teniendo en consideracion el trabajo realizado por la empresa consultora Ramén Rodriguez
Vifials S.L., asi como por la negociaciones realizadas con la representacién sindical a través de la
Mesa General Negociadora.

Visto el informe de fiscalizacién de Intervencion de fecha 26 de enero de 2012, en el que se
constata la existencia de consignacién presupuestaria suficiente en el capitulo I.

Vistas actas de la Mesa General Negociadora en sus sesiones de 10, 17, 25 de enero y 10
febrero de 2012, y previo dictamen de la Comisidon Informativa de Interior, Policia, Tréfico y
Seguridad Ciudadana.

Vistos el art. 22 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
art. 32 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de 6rganos de representacion, determinacion de las
condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones Publicas y art.
4 del Real Decreto 861/1986, de 18 de abril, se propone al Pleno Corporativo la adopciéon del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la inclusion del factor “L” — Diversidad Organizativa, destinado a medir
el esfuerzo y dificultad afiadidos que supone atender funciones del Ayuntamiento (ente principal) y
simultineamente atender a las obligaciones del/los Patronatos municipales, entes distintos,
conforme a la propuesta formulada en los informes de Intervenciéon de 23 de diciembre de 2011, 23
de marzo y 25 de mayo de 2012, segun queda recogido en el anexo Il al presente acuerdo.

SEGUNDO.- Aprobar la revision de la valoracion de puestos de trabajo del Ayuntamiento de
Castrillon y de los Patronatos Municipales con la asignacion econémica de 12,0397 euros por punto,
con referencia a la fecha de inicio de los efectos del presente acuerdo, conforme a la relacion de
puestos y asignacion puntos por puesto, segun los cuadros del anexo | al presente acuerdo.

TERCERO.- Adaptar las Relaciones de Puestos de Trabajo a la valoracién aprobada segun
el apartado primero anterior, quedando establecidas conforme se recoge en los cuadros del anexo Il
al presente acuerdo.

CUARTO.- Disponer los efectos de la revisién de valoracion de puestos de trabajo objeto
del presente acuerdo con referencia a la fecha de aprobacion inicial de la misma, asignandose los
complementos personales transitorios no absorbibles en los casos sefialados en los informes
municipales de 23 y 27 de diciembre de 2011 realizados a efectos de la revision, de conformidad
con el régimen establecido por el Pleno Corporativo en su acuerdo de 28 de febrero de 2005.

QUINTO.- La eficacia del presente acuerdo estara condicionada a la ejecutividad del mismo,
a efectos de némina, quedara demorada a la fecha de aprobacion definitiva.”

ANEXO |
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CUADRO 1 - AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON. ASIGNACION DE PUNTOS A PUESTOS

DE TRABAJO.
Codigo | Denominacion del puesto | Puntuacion
SECRETARIA
SEC20 | JEFE SERVICIO ADMON. GENERAL 2275
SEC21 | ARCHIVERO MUNICIPAL 755
SEC22b | TECNICO AUXILIAR INFORMATICO 775
SEC23 | TECNICO MEDIO PATRIMONIO 830
SEC24 | AGENTE DE DESARROLLO LOCAL 1000
SEC25 | TECNICO EN GESTION DE TURISMO Y FESTEJOS 955
SEC26 | TECNICO MEDIO EN DESARROLLO LOCAL 620
SEC29 | INFORMADOR/A JUVENIL 590
SEC34 | ADMINISTRATIVO DE PATRIMONIO 590
SEC35 | ADMINISTRATIVO RESPONSABLE DE RECURSOS HUMANOS 815
SEC35a | ASMINISTRATIVO DE RECURSOS HUMANOS 590
SEC36 | ADMINISTRATIVO ARCHIVO 590
SEC4la |AUXILIAR ADMVO. REGISTRO Y ESTADISTICA 470
SEC43 | JEFE UNIDAD CONSERJERIA 520
SEC50 | CONSERJE CASA CONSISTORIAL 380
OFICINA TECNICA
OTM11 |ARQUITECTO 1225
OTM21 |ARQUITECTO TECNICO 955
OTM22 | JEFE DE ESTUDIOS Y PROYECTOS 1305
INTERVENCION
INT20 | GESTOR INTERVENCION 955
GESTOR DE PLANIFICACION Y GESTION ECONOMICO-
INT21 | £ \NANCIERA 1455
INT31 | ADMINISTRATIVO INTERVENCION NOMINAS 840
TESORERIA
TES10 |TESORERO/A | 2275
POLICIA LOCAL
POL20 | COMISARIO JEFE POLICIA 1500
POL40 | SUBINSPECTOR POLICIA LOCAL | (Jornada 3T4) 1152
POL42 | AGENTE POLICIA LOCAL | (Jornada 3T4) 1015
SERVICIOS SOCIALES
SOC11 |TECNICO ADMINISTRACION GENERAL 1000
SOC22 | TECNICO/A MUNICIPAL DE IGUALDAD 755
SOC23 | TECNICO/A DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA 630
SOC24 | TECNICO/A DE INCOPORACION SOCIAL 630
OBRAS Y SERVICIOS
OBR40 |ADMINISTRADOR OBRAS Y SERVICIOS 665
OBR41 |LISTERO 445
OBR61a | OPERARIO OBRAS II 505

CUADRO 2 - PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS DE CASTRILLON.
ASIGNACION DE PUNTOS A PUESTOS DE TRABAJO.

Cédigo | Denominacion del puesto | Puntuacioén
PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS
802001 |DIRECTOR PATRONATO DEPORTES | 1175
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CUADRO 3 - PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES CULTURALES DE CASTRILLON.
ASIGNACION DE PUNTOS A PUESTOS DE TRABAJO.

Cédigo | Denominacion del puesto | Puntuacioén
PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES CULTURALES
902001 |DIRECTOR PATRONATO CULTURA | 1225
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ANEXO Il

CUADRO 1 - AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON. RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO

cop. DENOMINACION DOT. | NIV. C.E. TR | ER | ADM. GR. Trc. | TITUL | g, | OBS
(A) (c) (D) (E) (F) | (G) (H) ()] ) (E) w | m
ALCALDIA
ALC10 [ADMINISTRATIVO SECRETARIA ALCALDIA 1 | 22 | 866381] N L Al C1l F
SECRETARIA
SEC10 | SECRETARIO/A GENERAL 1 30 [29.262'16] S C A2 Al F 1.2.
SEC20 | JEFE SERVICIO ADMON. GENERAL 1 26 [ 29.262'16| S C A5 A1/A2 F
SEC21 | ARCHIVERO MUNICIPAL 1 26 [ 10.287'90| S C Al A2/C1 F
SEC22 | TECNICO INFORMATICO 1 26 [12.394'92| S C Al A2 F
SEC22b [ TECNICO AUXILIAR INFORMATICO 1 22 10.528'70| S C Al Cl F
SEC23 | TECNICO MEDIO PATRIMONIO 1 26 [ 11.191'26]| S C Al A2 F
SEC24 | AGENTE DE DESARROLLO LOCAL 1 28 [12.902'24| S C Al Al F 1.
SEC25 | TECNICO EN GESTION DE TURISMO Y FESTEJOS 1 23 12.695'84| S C Al A2 F
SEC26 | TECNICO MEDIO EN DESARROLLO LOCAL 1 26 8.662'54| N C Al A2 F
SEC29 | INFORMADOR/A JUVENIL 1 20 7.879'71] N C Al Cl F
SEC30 | ADMINISTRATIVO ACTAS | 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
SEC31 | ADMINISTRATIVO ACTAS I 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
SEC32 | ADMINISTRATIVO CONTRATACION Y SANCIONES 1 22 8.362'81| N C Al C1 F
SEC33 | ADMINISTRATIVO REGISTRO Y ESTADISTICA 1 22 8.362'81| N C Al Cl F
SEC34 | ADMINISTRATIVO PATRIMONIO 1 22 8.061'78| N C Al C1 F
SEC35 | ADMINISTRATIVO RESPONSABLE DE RECURSOS HUMANOS 1 22 10.770'72] N C Al Cl F
SEC35a | ADMINISTRATIVO RECURSOS HUMANOS 1 22 8.061'78| N C Al C1 F
SEC36 | ADMINISTRATIVO ARCHIVO 1 22 8.061'78| N C Al C1 F
SEC41 | AUXILIAR ADMVO. CONTRATACION Y SANCIONES 1 18 5.532°01| N C Al C2 F
SEC4la [ AUXILIAR ADMVO REGISTRO Y ESTADISTICA 1 18 6.43495| N C Al C2 F
SEC42 | AGENTE NOTIFICADOR 1 18 5.531'99| N C Al C2 F
SEC43 | JEFE UNIDAD CONSERJERIA 1 18 7.123'18] N C Al C2 F
SEC50 | CONSERJE CASA CONSISTORIAL 1 14 5.351'38| N C Al A.P-D.A72 F
SEC51 | CONSERJE COLEGIOS (Jornada 1TD) 1 14 5.738'63| N C Al A.P-D.A72 F
SEC51a | CONSERJE COLEGIOS (Jornada 1TD) 1 14 5.738'63| N C Al A.P-D.A72 F
SEC51b | CONSERJE COLEGIOS (Jornada 1TD) 1 18 5.738'63| N C Al A.P-D.A72 F (1)
SEC51c | CONSERJE COLEGIOS (Jornada 1TD) 1 14 5.738'63| N C Al A.P-D.A72 F (1)
SEC51d | CONSERJE COLEGIOS (Jornada 1TD) 1 14 5.738'63| N C Al A.P-D.A72 F
SEC52a | CONSERJE POLIDEPORTIVO (Jornada 2T4) 3 14 6.641'63| N C Al A.P-D.A.72 F
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COoD. DENOMINACION DOT. NIV. C.E. T.P. | FP. ADM. GR. TP.C. TiTuL F.E. 0B8S
(A) (o) (D) (E) (F) | (G) (H) () ) (E) w |\ v
SEC52b | CONSERJE POLIDEPORTIVO (Jornada 2T4) 1 14 6.641'63| N C Al A.P-D.A.72 I
SEC53 CONSERJE CASA CULTURA 1 18 5.652'38| N C Al A.P-D.A.72 F (1)
SEC53a | CONSERJE CASA CULTURA 1 14 5.652'38| N C Al A.P.-D.A.72 F
OFICINA TECNICA
OTM10 | JEFE SERVICIO OFICINA TECNICA 1 30 22.040'34| S C Al Al F 1.4.5.
OTM11 ARQUITECTO 1 30 16.246'02 S C A4 Al F
OTM20 | TECNICO GESTION Y DISCIPLINA URBANISTICA 1 26 14.440'15 S C Al A1/A2 F
0TM21 ARQUITECTO TECNICO 2 26 12.695'84| S C Al A2 F 10.
OTM22 | JEFE DE ESTUDIOS Y PROYECTOS 1 26 17.209'20 S C Al A2 F 9.
0TM30 DELINEANTE 1 22 9.085'02 N C Al Cl F
OTM31 ADMINISTRATIVO OFICINA TECNICA 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
0TM32 ADMINISTRATIVO GESTION Y DISCIP. URBAN. 3 22 8.061'78| N C Al Cl F
OTM33 DELINEANTE 2 22 9.085'02 N C Al Cl F
INTERVENCION
INT10 INTERVENTOR 1 30 29.262'16 S C A2 Al F 1.3.
INT20 GESTOR INTERVENCION 1 26 12.695'84| S C Al A2 F
GESTOR DE PLANIFICACION Y GESTION ,
INT21 ECONOMICO-FINANCIERA 1 26 18.715'69 S C Al A2 F
INT30 ADMINISTRATIVO INTERVENCION PATRONATOS 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
INT31 ADMINISTRATIVO INTERVENCION NOMINAS 1 22 11.071'71 N C Al Cl F
INT32 ADMINISTRATIVO INTERVENCION 4 22 8.061'78| N C Al Cl F
TESORERIA
TES10 TESORERO 1 30 29.262'16 S C A2 Al F 1.3.
TES20 JEFE SECCION RECAUDACION 1 26 11.491'94| S C Al A2 F
TES31 ADMINISTRATIVO TESORERIA 4 22 8.061'78| N C Al Cl F
TES32 ADMINISTRATIVO RECAUDACION 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
POLICIA LOCAL
POL20 COMISARIO JEFE POLICIA 1 26 19.556'94| S C Al Al F
POL30 ADMINISTRATIVO POLICIA LOCAL 1 22 8.061'78| N C Al Cl F
POL40 SUBINSPECTOR POLICIA LOCAL I (Jornada 3T4) 5 18 15.367'12 N C Al Cl F
POL42 AGENTE POLICIA LOCAL | (Jornada 3T4) 25 18 13.418'23| N C Al Cl F
SERVICIOS SOCIALES
SOC11 TECNICO ADMINISTRACION GENERAL 1 30 13.237'63 S C Al Al F
S0OC20 COORDINADOR CENTRO SERVICIOS SOCIALES 1 26 10.588'96 | N C Al A2 F 11.
S0C21 UNIDAD TRABAJO SOCIAL N2 1 1 26 9.986'97| N C Al A2 F 11.
S0C22 TECNICO/A MUNICIPAL DE IGUALDAD 1 23 10.287'90| N C Al A2 F
SOC23 TECNICO DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA 1 23 8.150'94| N C Al A2 F 11.
S0C24 TECNICO DE INCORPORACION SOCIAL 1 23 8.150'94| N C Al A2 F
SOC30 ADMINISTRATIVO SERVICIOS SOCIALES 2 22 8.061'78| N C Al Cl F

OBRAS Y SERVICIOS
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COoD. DENOMINACION DOT. NIV. C.E. TP | FP. ADM. GR. TP.C. TiTuL F.E. 0BS
(A) (9] (D) (E) (F) | (G) (H) () 1) (E (O
OBR20 JEFE OBRAS Y SERVICIOS 1 26 17.209'30 S C Al A2 F 9.
OBR30 ENCARGADO OBRAS | 1 22 12.515'32 N C Al Cl F
OBR31 ENCARGADO OBRAS I 1 22 12.515'32 N C Al Cl F
OBR32 ENCARGADO MEDIO AMBIENTE 1 22 12.515'32 N C Al Cl F
OBR40 ADMINISTRADOR OBRAS Y SERVICIOS 1 18 8.964'76| N C Al C2 F
OBR41 LISTERO 1 18 6.220°21 N C Al C2 F
OBR42 ALMACENERO 1 18 5.618'24| N C Al C2 F
OBR43 MECANICO 1 18 10.468'55 N C Al C2 F
OBR44 FONTANERO 2 18 9.627'01 N C Al C2 F
OBR45 CARPINTERO 2 18 8.423°02 N C Al C2 F
OBR46 ELECTRICISTA JEFE DE EQUIPO 1 18 10.769'56 | N C Al C2 F
OBR47 ELECTRICISTA 2 18 9.627°00| N C Al C2 F
OBR48 OFICIAL ALBANIL 3 18 8.724'02 N C Al C2 F
OBR49 SOLDADOR - CALDERERO 1 18 10.468'55 N C Al C2 F
OBR50 CONDUCTOR CAMION PLUMA 2 18 8.724'02 N C Al C2 F
OBR52 CONDUCTOR PALISTA 1 18 7.424'22 N C Al C2 F
OBR53 CONDUCTOR VEHICULOS Y MAQUINARIA 2 18 7.424'22 N C Al Cc2 F
OBR54 PINTOR 2 18 7.890'42 N C Al C2 F
OBR60 OPERARIO LIMPIEZA MAQUINISTA 2 14 7.941'44| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR61 OPERARIO OBRAS 3 14 6.641'63| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR61a | OPERARIO OBRAS II 3 14 6.942'59| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR62 OPERARIO REDES 7 14 7.640'44| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR63a | OPERARIO LIMPIEZA EDIFICIOS PUBLICOS | 7 14 6.942°'63| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR64b | OPERARIO LIMPIEZA EDIFICIOS PUBLICOS I 3 14 6.942'63| N C Al A.P.-D.A.72 |
OBR66 OPERARIO LIMPIEZA VIARIA 5 14 6.942°'63| N C Al A.P-D.A.72 F
OBR66b | OPERARIO LIMPIEZA VIARIA 1 14 6.942'63| N C Al A.P-D.A.72 I

CUADRO 2 - PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS. RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO.
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COD. < DOT. NIV, C.E. T.P F.P ADM. GR. TP.C. TITUL. F.E. OBS.
(A) DENOMINACION () | (D) (E) (F) G) | (H) (1) ) € | w | m
PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS
802001 DIRECTOR PATRONATO DEPORTES 1 22 15.344'58 S C A6 A2/C1 |
802002 OPERARIO PATRONATO DEPORTES 3 13 7.941'46 N C A6 AP-DA72 |
802003 | AUXILIAR ADMINISTRATIVO PATRONATO DEPORTES 3 18 7.725'25 N C A6 C2 |

CUADRO 3 - PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES CULTURALES. RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO.

cop. ; DOT. | NIV. C.E. T.P FP [ ADM. GR. TRC. | TITUL. | FE. | OBS
(A) DENOMINACION © | (o (E) (F) | (6) | (H) () W | ® W] m
PATRONATO MUNICIPAL DE ACTIVIDADES CULTURALES
902001 | DIRECTOR PATRONATO CULTURA 1 22 | 15.946'56 S C A6 A2/C1 |
902002 | AUXILIAR BIBLIOTECA (TURNOS M/T) SIN FESTIVOS 2 22 8.98324 S C A6 c1 |
902003 | AUXILIAR BIBLIOTECA (JORNADA PARTIDA) 2 22 8.381'23 S C A6 C1 |
902004 | CONSERJE PATRONATO MUNICIPAL CULTURA 1 13 2.946'31 N C A6 AP-DA72 |
902005 | ADMINISTRATIVO 1 11 8.006'40 N C A6 C1 | e
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ANEXO 11l
FACTOR “L”: DIVERSIDAD ORGANIZATIVA

Definicién del factor: Medira el esfuerzo y dificultad afiadidos gue supone atender funciones del
Ayuntamiento (ente principal) y simultAneamente atender a las obligaciones del/los Patronatos

municipales, entes distintos.

Observaciones:

Este desempefio simultaneo, genera sobrecarga de trabajo, sobre las situaciones
unidireccionales, de la mayoria de los trabajadores, que solo tienen un referente. Tiene
implicaciones legales (entorno normativo diferente), econémicas (presupuestos diferentes),
organizacion distinta (estatutos propios). La apreciacién de este factor solo se producira en los
trabajadores que dediquen parte de su jornada laboral en trabajos simultaneos, de modo que si
el trabajo es exclusivo para el/los Patronatos, no se producird la apreciaciéon. De otro lado la
intensidad del factor, en cuanto a su apreciacién se modula o pondera, en funcién de la
dedicacion que los trabajadores del Ayuntamiento afectados, destinen a los trabajos en el/los
Patronatos. Asi se establece una Dedicacién Preferente, cuando el trabajo desarrollado en
el/los Patronatos sea prioritaria sobre el trabajo destinado al Ayuntamiento. Sera Dedicacion
Necesaria, aquella en el trabajo destinado al/los Patronatos sea la minima para el
funcionamiento normal de los mismos. Por Ultimo sera Dedicacién Intermedia, aquella situada
entre ambos extremos.

Partiendo de un méaximo de 250 puntos por Patronato, se ponderan las dedicaciones en funcién
de la intensidad y el nUmero de Patronatos que se soportan.

No debe olvidarse que la situacién ideal seria aquella en que el/los Patronatos tuvieran sus
propios trabajadores de plantilla, en todos los aspectos, pero esto no ha ocurrido asi, ni desde
el momento de su constitucion, reflejado en los Estatutos.

TABLA DEL FACTOR “L”: DIVERSIDAD ORGANIZATIVA

NIVEL DEFINICION UTILIDADES PUESTO TIPO
L, Igualdad de tiempos de dedicacion
Dedicacion . .
L1 ordinaria de trabajo, entre el Patronato y el Secretaria

Ayuntamiento.

L Preferencia en el trabajo destinado a
Dedicacion .
L2 Patronatos frente a las labores en el | Intervencion delegada

preferente ;
Ayuntamiento.

TABLA DE PUNTUACION DE FACTOR”L”

| PUNTOS POR FACTOR Y NIVEL |

FACTOR 1 2
Diversidad organizativa. 1 Patronato M. Deportes 150 250
Diversidad organizativa. 1 Patronato M. Cultura 150 250

Explica el contenido de la propuesta de acuerdo, D* Maria del Carmen Barros, por U:
Bueno, hoy traemos aqui al Pleno la valoracién de puestos de trabajo, tal y como ha explicado
el Secretario ahora, esperamos por fin poderla sacar después de un proceso muy largo que
comenzé en marzo de 2010. El proceso se inicia con tres objetivos fundamentales que son:
iniciar la valoracion de los puestos de nueva creacion, iniciar la valoracion de oficio de los
puestos de la Policia Local, tanto de Subinspectores como del Comisario y como de los
Policias, ya que debido a la Ley de Policia Local tuvieron un proceso de reclasificacion, con lo
cual se les tiene que aplicar una nueva valoracion, y también en aquellos casos donde haya
una peticion justificada por un cambio de funciones dentro de las tareas que tenian asignadas
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ahora en el puesto los trabajadores. Se les dio un plazo de un mes para presentar
reclamaciones a los trabajadores municipales, se estudiaron las peticiones por parte de los
servicios juridicos y econdémicos del Ayuntamiento y finalmente se aprueban todas las de
consolidacion, también en el caso de la Policia se aprueba y en el caso de las reclamaciones
se han estimado unas si y otras no en funcién a los criterios que ya habiamos explicado
anteriormente. Respecto a la inclusion del factor L de “diversidad organizativa”, se incluye este
factor en la valoracién de puestos de trabajo para recoger unas funciones que hasta ahora no
habian sido valoradas en el Ayuntamiento y que varios trabajadores municipales estaban
realizando y por las que se les tenia que pagar una productividad; uno de los objetivos
principales también de esta valoracién es que no haya que pagar productividades por algo que
se considera inherente a las tareas de un puesto de trabajo. En este caso, el factor L recoge la
simultaneidad en la misma jornada de trabajo de tres organismos simultdneamente; estos tres
organismos serian entes que ademas tienen una legislaciéon diferente, como son el
Ayuntamiento, el Patronato de Deportes y el Patronato de Cultura. Hay dos personas que se
incluyen en este nuevo factor y en el anterior acuerdo habia una tercera persona que
efectivamente vimos que ya estaba recogido en sus funciones.

Esto se ha llevado a varias Mesas Negociadoras, sefiala la Sra. Barros, recientemente
se llevo el 10 de enero, donde se habia aprobado por unanimidad, después hubo una nueva
Mesa Negociadora el 17 de enero también, donde los sindicatos nos dieron sus propuestas,
esas propuestas se revisaron, unas se incorporaron a la valoracién y otras no, con lo cual se
vuelve a realizar una Mesa Negociadora el 10 de febrero de 2012. Tras esta Mesa Negociadora
se detectan los errores que 0s comenté anteriormente que eran concretamente en dos puestos
de trabajo, se corrigen y finalmente se lleva a una nueva mesa Negociadora el 29 de mayo en
donde de los cinco sindicatos con representacion en el Ayuntamiento, cuatro votan a favor de la
valoraciéon de puestos de trabajo. Con lo cual, yo creo que es una valoracibn mas que
negociada con los trabajadores, que son los maximos implicados en el tema, que reconoce
unos derechos que tienen y que favorece regularizar unas situaciones que se estaban dando
hasta ahora por lo que yo espero que salga adelante.

A continuacion, interviene el Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Quifiones:
Vamos a ver, nosotros nos vamos a oponer a este punto por unas cuestiones formales y por
unas cuestiones de fondo. Las formales son de que obviamente esto parece que se ha
negociado con algun grupo politico que no es evidentemente el Partido Popular; por otra parte,
hay algunos sindicatos que estan de acuerdo, pero no hay unanimidad tampoco en el tema
sindical; eso en las cuestiones formales. En las cuestiones de fondo, nosotros estamos de
acuerdo con que las personas que consolidaban el empleo en el Ayuntamiento y que estaban
sin valorar se valoraran, pero no estamos de acuerdo en que en este momento, que no es el
oportuno cuando se esta rebajando el sueldo en casi todas las Administraciones Publicas,
congelando sueldos, situaciones de crisis, se empiecen a valorar un poco a la carta los puestos
de trabajo. Nosotros consideramos que cuando se haga se deberia hacer de forma general por
un agente externo, como se hizo la primera valoracion de puestos de trabajo, no por personas
municipales que ademas estan implicadas a su vez en la valoracion de su puesto de trabajo, y
de forma generalizada. Entonces, consideramos que no es el momento, no es el método, lo
unico que habia que valorar era a los que consolidaban empleo y después encima pues se
meten en cuestiones que a nuestro juicio son extrafias, como en un factor L de “diversidad
organizativa” que no estaba contemplado en ningln momento en la valoracion de puestos de
trabajo que hizo en su dia la empresa Vifals para el Ayuntamiento. Y entonces nos parece que
no es el momento oportuno ni la forma oportuna ni el fondo oportuno para hacer este tipo de
valoraciones. Por tanto insisto, sin querer perjudicar a ningun trabajador, lo que creemos es que
lo que deberia hacerse es valorar a lo que habia acuerdo general de politico y sindical, a las
personas que consolidaban empleo y, en su momento, que no es el momento ahora cuando se
estdn rebajando sueldos de forma generalizada en la empresa publica y en las
Administraciones Publicas, embarcarse en un proceso selectivo de valoracién en el que encima
se hace desde el propio Ayuntamiento y se hace por personas que estan implicadas a su vez
en que se valore su puesto de trabajo. Nos parece que no es de recibo, no es presentable v,
por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra.
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Sra. Barros, indica la Sra. Presidenta, si le parece, si lo prefiere, antes de darle la
palabra a usted, se la doy a los demas y asi puede contestar a todas las intervenciones.

En consecuencia hace uso de la palabra a continuacién el Sr. Galan, Portavoz del
PSOE: Bueno, el Grupo Municipal Socialista en este punto se va a abstener porque estamos de
acuerdo exactamente en la valoracién de los nuevos puestos de trabajo y en la consolidacion
del empleo. El factor L no lo tenemos muy claro, es el problema que tenemos, no tenemos muy
claro si eso juridicamente puede valer o no. Por lo tanto, para no perjudicar a los trabajadores
nosotros nos vamos a abstener.

Seguidamente, interviene D. Teodoro Pozo: Buenas tardes, el Concejal No Adscrito va
a votar a favor de esta medida porque después de hablar con Técnicos y los sindicatos ve que
la mayoria de los sindicatos y la informacion que me dieron los Técnicos, creo que este factor L
y estas medidas son interesantes para todos los trabajadores municipales y que pueden servir
como precedente a la hora de gente nueva que pueda ir a esos cargos de los que estamos
hablando que son los dos que tienen el factor L.

Si, efectivamente, de cinco sindicatos que tienen representacién en el Ayuntamiento,
cuatro estan a favor y uno en contra solamente, indica D* Angela Vallina.

A continuacion, D. José Luis Garrido, Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida manifiesta lo siguiente: Mire, Sr. Quifiones, es que uno, a veces, ya cansa; es dificil de
decirle las cosas, yo entiendo que usted a mi no va a hacerme caso en nada, me parece
correcto, esta en su derecho, faltaria mas; otra cosa es que podia usted por lo menos intentar
asesorarse cOmo funcionan otras empresas que tienen muchos mas trabajadores de los que
tiene el Ayuntamiento de Castrillon y que tienen pues también valoracion de puestos de trabajo,
gue la tienen la mayoria de las empresas, la mayoria que tiene una gran cantidad de gente;
podia enterarse por ahi ya que no se fia de mi. Mire, lo que es una valoraciéon general,
completa, normalmente todo el mundo la contrata externa, ENSIDESA mismo o hoy dia
ARCELOR MITTAL en su dia, cuando la hizo, la contraté externa, igual que el Ayuntamiento,
eso lo hacen todas. Luego en el mantenimiento, en el dia a dia, es raro el afio que no se
modifica esa valoracion a algun trabajador, es decir, una cosa es hacer la valoracion general,
total a todo el mundo, que eso cuesta un paston y eso suele hacerse cada muchos afios, y otra
cosa es que en el interin que van trabajando los trabajadores durante todos los afios, en un
momento determinado haya algin trabajador que tiene una modificaciéon de su puesto de
trabajo; ¢ por qué?, porque el empresario dice “td, a partir de ahora, vas a hacer esto también” y
eso no fue valorado, y es correcto que la propia empresa que tiene unas personas destinadas a
€s0, unos trabajadores destinados a eso, hacen esas valoraciones, la propia empresa, eso en
todos los sitios porque son temas puntuales y a unos trabajadores en concreto y aqui estamos
hablando de trescientos y pico trabajadores y se revisé a veinte y pico porque estaba muy
claro.

Es decir, aqui se hizo una valoracion, la hicieron ustedes hace seis o siete afios, como
mucho, recuerda el Sr. Garrido, la hicieron ustedes; no es de recibo que a los siete afios se
haga otra valoracion de los puestos de trabajo en el Ayuntamiento porque entonces estamos
haciendo un flaco servicio a la Administracion, en este caso a las arcas municipales porque
cuesta muchisimo hacer una valoracién de esas. Entonces se hizo y se entiende que si se llegé
a un acuerdo entre todos los sindicatos y ustedes la valoracion es valida, otra cosa es que haya
algunas personas que en esos tres afios no hayan sido valoradas, hayan sido en algin tema
mal valorado o que desde la Administracion sus trabajos han sido modificados y es correcto
gue se le valoren. Y aprovechando que habia trabajadores nuevos y aprovechando el tema de
la Policia se abrié durante un mes para que aquel trabajador que entendiese que estaba
perjudicado o que habia sido mal valorado lo dijera, y eso fue lo que se habl6, primero. Por
tanto, no hay ninguna valoracion a la carta, ninguna, hay una valoracion de las personas que
entraron nuevas, hay una valoracion del equipo de la Policia que correspondia por ley y luego
hay unos sefiores que han reclamado voluntariamente porque entienden que estan mal
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valorados, no hay nada a la carta. Y hemos decidido, de mutuo acuerdo con todos los
sindicatos, con todos, ya se lo digo muy claro, con todos, que valoraba el Ayuntamiento, es
decir, valoraba el Secretario o el que hace las veces de Secretario, no Secretario General, es
gue no sé que puesto tiene exactamente.

Técnico de Administracién que lleva personal, aclara la Sra. Alcaldesa.

Técnico de Administracion que lleva personal, reitera el Sr. Garrido. Ese habiamos
guedado que era el que iba a hacer la valoracion y fue asumido por todos, ése sefior a si
mismo no se ha valorado. Es decir, decir aqui que valoramos a la carta es incierto, no es cierto,
decir aqui que se valoran a si mismos no es cierto, ese sefior ha valorado a todos menos a si
mismo; a él, como bien sabe usted, lo ha valorado otra persona, otro Técnico del Ayuntamiento,
a ese sefior, y es ldgico porque tiene todo del derecho del mundo a que, como cualquier otro
trabajador, si él entiende que ha sido mal valorado en su dia 0 que hay cosas que no se valoré
tiene el derecho como cualquier otro a hacer la peticién correspondiente y desde el equipo de
gobierno a otro Técnico con tanta categoria 0 mas para que mire si ese sefior también le
correspondia o0 no le correspondia esa valoracién; han entendido que si y nosotros hemos
asumido eso. Por lo tanto, de aqui en adelante puede seguir habiendo modificaciones en
funcion de que desde el equipo de gobierno modifiqguemos algin puesto de trabajo y eso es
correcto, si no tiene que haber una general para todo, que eso es absurdo. Entonces, yo creo
gue no debe mezclarlo y, vamos, me niego, yo le pediria que rectificara, que desde el equipo de
gobierno estamos haciendo valoracién a la carta cuando, maxime, de cinco sindicatos ha sido
asumido por cuatro y digamos muy claro quien ha sido el que no lo ha asumido, ha sido
asumido por cuatro, que es logico, y nuestra obligacién es plantearlo a la Mesa Negociadora, si
en la Mesa Negociadora sale aprobado por mayoria nuestra obligacion como equipo de
gobierno es traerlo aqui, es traerlo aqui que es lo que hacemos y si no lo quieren apoyar pues
no pasa nada, no se aprueba y santas pascuas. Pero no diga cosas que no son ciertas ni
ponga por lo menos a este gobierno como diciendo que estamos valorando a funcionarios, si a
mi me es igual que suban que no suban, yo no tengo ninguna relacién personal ni familiar con
esas personas y me voy a marchar dentro de tres afios. Por lo tanto, no diga cosas que no
corresponden.

Nuevamente interviene la Sra. Barros, por el Grupo Municipal de IU: Bueno, yo al hilo
de lo que estaba comentando mi compafiero Garrido, lo primero que me gustaria destacar y
negar, pero taxativamente, es que hayamos hecho una valoracién a la carta, la prueba esta en
gue de los cinco sindicatos municipales, cuatro estan a favor, creo que ningun sindicato serio
estaria votando a favor de algo que se hiciese a la carta, tienen su ética y estan aqui
representando a los trabajadores por algo; por tanto, el hecho de que esté refrendado por ellos
para mi ya es suficiente prueba de que no estd hecho a la carta ni de que hay ninglin proceso
irregular ni de que haya ningun problema porque se haya valorado por parte de unos técnicos
municipales. La anterior valoracion, o mejor dicho la valoracion que hizo Vifals, se sacé fuera
yo me imagino que por una razon basica y es que una valoracion de todo el personal de una
empresa, de un Ayuntamiento, de cualquier Administracion es un tema que lleva tanto trabajo y
tanto tiempo que me imagino que si lo tuviesen que hacer los servicios de personal del
Ayuntamiento habria que cerrar el Ayuntamiento para hacerla, pero eso yo no creo que le dé
mas credibilidad porque lo hayan hecho técnicos de fuera o de dentro. Para mi, los técnicos
municipales, sobre todo como trabajadores publicos, tienen bastante mas fiabilidad que
cualquier otro trabajador, para mi, cuando se trata de temas que tienen que ver con la
Administracién Publica, y no tengo ninguna duda del trabajo que han realizado. Luego, por otro
lado, la anterior valoracién que se habia hecho por parte de Vifials, tampoco se aplicé tal cual
se habia hecho por el anterior equipo de gobierno, con lo cual en que la haga una asesoria o
un gabinete de abogados de fuera tampoco garantiza que se aplique; quizds deberiamos
preguntarnos por qué no se aplico tal cual estaba.

Después, respecto a las cuestiones formales, yo entiendo que el tema de la valoracion

es un tema que mueve muchas sensibilidades porque estamos hablando de los puestos de
trabajo y de los salarios de muchas personas, prosigue la Sra. Barros. Entiendo que haya
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dudas, como manifestaron los compafieros del PSOE, me parece légico que haya dudas, pero
para nosotros nos parece la mejor salida que hay ahora mismo. Respecto a lo que me decia
usted sobre que no considera que sea el escenario formal ahora mismo debido a los recortes y
a la situacion que hay, para nosotros la culpa de la crisis nunca la tendran los trabajadores; yo
sé que me podra decir que esto es demagogia o lo que usted quiera, pero es que los
trabajadores, si nosotros no le hacemos esta valoracién no va a mejorar la situacién econémica
municipal porque de hecho estd presupuestada ni va a mejorar la situacioén de crisis ni del
Concejo ni de la Comarca ni del pais. Los trabajadores publicos son la columna vertebral de la
Administracion Publica y por lo tanto yo creo que lo minimo que tenemos que hacer es pagarles
lo que se merecen y lo que se les debe por ley y si estan haciendo unas funciones que antes
no hacian, reconocérselas, si consideramos que esas funciones no son algo temporal ni
puntual sino que son inherentes al puesto de trabajo que desarrollan, valorarselas tanto
formalmente como econémicamente; y es que me parece que el tema de que haya crisis que
se esta utilizando mucho como excusa para recortar derechos y para recortar el dinero de
donde se puede sacar, que no nos vamos a engafiar, ahora mismo los que sabemos que
podemos sacar dinero de ellos son quienes estan trabajando, los que estan trabajando son los
empleados del Sector Publico, de momento; entonces, me parece que sangrarlos o poner como
excusa para no reconocerles los derechos que “no es el momento adecuado ni es el
escenario”, en fin. Si vinieran a pedir una subida salarial porque si, pues claro que no se les
podra dar, pero algo que esta presupuestado y que ademas es su derecho, yo creo que es
nuestra obligacion aprobarlo.

A continuacion hace uso de la palabra el Sr. Quifones, Portavoz del PP: Bueno,
vamos a ver, yo no voy a entrar en disquisiciones sobre quien tiene la culpa de la crisis porque
hay una cantidad de mociones ahi que, bueno, ya veremos a ver si me animo a entrar en el
meollo 0 no en su momento. Pero bueno, el tema es que yo lo dije bien claro, ademas hay una
cuestion incluso estética, yo no tengo nada contra ningun funcionario y de hecho yo trabajo
también en el Sector Publico y respeto y aprecio a todos los que trabajan en él. Pero vamos a
ver, estéticamente como se pone a valorar a una gran cantidad de trabajadores que se
rechazaron sus valoraciones, la mayoria de estamentos bajos, de Obras, etcétera, a una
persona que pide su valoracion de puestos de trabajo cuando el jefe general de personal del
Ayuntamiento es el Secretario, que no estaba implicado y, sin embargo, no se pone, de modo y
manera que ese sefior evidentemente cuando llega la hora de valorarlo a él, resulta que tiene
que valorarlo otro, pero ¢quién lo valora?, ¢el Secretario?, no, no lo valora el Secretario, lo
valora el Interventor, qué curioso, ¢por qué no valoro el Secretario, que no estaba implicado en
ningln proceso de esos, a todo el mundo?, ¢por qué?, ¢;por qué? Eso sin hablar que
I6gicamente deberia ser externa, a nuestro juicio, la valoracién; pero si vamos a aceptar que
fuera interna, ¢cOmo una persona?, que yo no tengo nada contra esa persona, contra ese
funcionario nada, pero estéticamente, ¢cOmo una persona que esta en el proceso de valoracion
valora a todo el mundo?, rechaza a casi todos, la mayoria de los estamentos bajos y después,
cuando llega la hora de valorarlo a él lo valora otro funcionario que curiosamente tampoco es el
Secretario, que como no estaba implicado obviamente y ademas es el jefe maximo de personal
del Ayuntamiento, era él légicamente si se optaba por la valoracion interna quien deberia de
valorar.

Pues incluso, aparte de la forma, el fondo, la oportunidad, la oportunidad, no es
oportuno ahora, y si lo es el acuerdo laboral contempla una valoracion general, afiade el Sr.
Quifiones, ¢cOMo no se optd porque valorara el Secretario General del Ayuntamiento a todo el
mundo?, ¢cOmMo No se optd por eso?, pues ¢ por qué?, pues estad muy claro por qué no se opto,
esta muy claro, como el otro dia se decia que un informe, que se suponia que era negativo
contra una mocion nuestra no lo habia hecho el Secretario General del Ayuntamiento sino el
Secretario en funciones que es esa persona que ocupaba la Secretaria en funciones estando el
Secretario presente en el Ayuntamiento. Son cuestiones kafkianas, que sélo se dan en este
Ayuntamiento y se dan por determinadas circunstancias. Entonces, no nos vengan a explicar
cosas Yy a que comulguemos con ruedas de molino; las cosas son como son, son como son, lo
qgue habia era un acuerdo general para valorar lo que habia que valorar, a las personas que no
estan valoradas y después el acuerdo municipal dice que haya una valoraciéon general en su

- 49 -



momento que para nosotros, ya se lo digo y ademas es impopular seguramente para los
trabajadores municipales, pues lo es, nosotros no decimos las cosas por el populismo del
momento, no lo decimos, también decimos que en Piedrasblancas se invierte muchisimo en
fiestas y que hay que invertir mas en Salinas, Raices y toda la zona tal cuando Piedrasblancas
es nlcleo mas rural y lo decimos aqui y en todos los lados.

Haga el favor, estamos hablando de la valoracion, le queda medio minuto, indica la Sra.
Presidenta.

Estoy poniendo un ejemplo, explica el Sr. Portavoz del Partido Popular, poniendo un
ejemplo. Entonces, como no es el momento, cuando sea el momento que se haga de forma
general y por un agente externo, pero si no es un agente externo quien lo tiene que hacer es el
Secretario General que es el jefe de personal del Ayuntamiento en la parte administrativa; y no
parece presentable que una persona que esta implicada valore al resto, rechace la mayoria, ya
digo, de los estamentos bajos y después que a él se le valore y que tampoco lo valore el
Secretario. Entonces las cosas, aparte de éticas, tienen que ser estéticas y es por lo que
nosotros, y por todas las cuestiones que dije anteriormente, votamos en contra.

Bien, pues antes de hablar y de insinuar, porque yo ya estoy cansada de sus
insinuaciones, porque yo ahora mismo podria hacerle algunas sobre el sindicato que esta en
contra y usted y demas y no creo que corresponda, le voy a decir que quien lleva personal es
este Técnico de Administracion General, sefiala D* Angela Vallina, pero aparte que cuando se
encargo la valoracion, igual usted no lo recuerda, pero el propio Secretario debe de recordarlo,
estuvo mes y pico de baja y a lo mejor mire las fechas de cuando se hicieron las cosas.

¢ Cuando estuve de baja?, pregunta el Secretario General.
El afio pasado a finales y volvié usted en enero, contesta la Sra. Alcaldesa.
Pero, ¢qué tiene que ver eso?, dice el Secretario General.

Pues que fue cuando se encargd la revisiébn de la valoracion, explica la Sra.
Presidenta. Es que llevamos mas de un afio y pico para sacarla y ahi estan de testigos los
sindicatos, es que antes de hablar hay que también, porque lanzar porqueria y el ventilador lo
podemos hacer todos, todos y todas, y para defender una cosa hay que emplear argumentos
gue la defiendan, no soltar porqueria sobre los demas, porque soltar porqueria sobre los demas
s6lo significa la carencia de argumentos por esa parte si tienen que recurrir a esas
insinuaciones y a esas cosas, es lo Unico que significa, su falta de argumentos para ello. Y
mire, le podra parecer la estética, la ética y no sé cuantas cosas mas, pero vamos a pagar
siempre la crisis los de a pie porque parece que la crisis en este pais la causaron los
funcionarios o los trabajadores de base, pero en esta situaciébn en la que estamos, Sr.
Quifiones, que también tiene derecho porque estaba asi en su contrato, ¢le parece ético y
estético que el Sr. Rato se marche de BANKIA con 1.200.000 euros?, ¢0 se marche este
directivo con 14 millones de euros?, ¢0 el otro con 67, pero no, la culpa es de los trabajadores
y tienen los trabajadores que pagar esto. Hombre, haga el favor, hombre, haga el favor. Sr.
Garrido y finalizamos.

A mi me sigue sorprendiendo, afirma D. José Luis Garrido, qué quiere que le diga,
cada vez me sorprende mas. Es decir, la valoracion la hace un técnico de personal que es lo
correcto, ¢usted, qué quiere decir, que la tenia que hacer el Secretario?, ¢usted cree que una
valoracion de veinte y pico personas tiene que hacerlo nada menos que la persona maxima del
Ayuntamiento, no, las reclamaciones, si, ochenta, més a mi favor, ¢quiere hacerla el Secretario
del Ayuntamiento?, ¢cerramos el Ayuntamiento?, es decir, las funciones que va a hacer el
Secretario deben ser tan bajas que debe tener mucho tiempo para valorar a ochenta personas.
Mire, en ENSIDESA, sigo diciéndolo porque fue donde trabajé y conozco bastante, la
valoracién de los puestos de trabajo, la revisién de eso no la hace el Director General ni el
Ingeniero ni el Arquitecto de ENSIDESA ni el Jefe de Departamento, la hace un técnico, un
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técnico de personal, un técnico, a ver si va a tener que venir el Director de ENSIDESA ha hacer
la valoracién o el Gerente o el Ingeniero, ni siquiera el jefe de un departamento, lo hace un
técnico sencillo con la categoria de Maestro Industrial, sefior, Maestro Industrial es el que hace
la valoracion, no hace la valoracion, que la valoracion ya esta hecha, la aplica; aqui ya hay una
tabla, la de Vifals, es aplicar esa tabla. El factor L, el factor L, la empresa tiene la potestad para
esa tabla, que es de ella, yo creo que aqui esta el error, esa tabla que es de ella tiene la
facultad de cambiarla cuando lo crea oportuno porque es su reglamentacién y regula sus
trabajadores como crea conveniente, si encima tiene la mayoria del apoyo de los sindicatos
pues mas todavia, que fue lo que ha pasado aqui; eso se ha aprobado por cinco sindicatos, por
cuatro de cinco.

¢ Y usted que quiere decir con esto?, ¢qué hay aqui un técnico en el Ayuntamiento, un
funcionario que le estamos pagando favores?, ¢es lo que quiere decir?, continda el Sr.
Garrido. Hombre, usted esta apoyando a un sindicato que si quiere yo le digo que su delegado
es su hermano; entonces, puede hacerlo por ahi, ¢qué quiere que le diga?, si usted echa
mierda, nosotros echamos mierda.

Sr. Garrido, advierte la Sra. Presidenta.

Perdone la expresion, contesta el Sr. Portavoz de IU, pero es la realidad. ¢ Qué quiere
decir con esto?, ¢que este grupo esta pagando a un funcionario?, ¢esta diciendo eso?, pues
digalo claro, ¢0 esta insinuando eso?, porque las insinuaciones es la peor aberracién que
puede existir en un didlogo, las insinuaciones. ¢ Esta diciendo que este gobierno intenta pagar a
un funcionario su acercamiento?, ¢esta diciendo eso?, hombre mire, tenga un poco mas de
pudor a la hora de hablar, tenga un poco mas de seriedad y de rigor y diga las cosas como se
deben decir, si no estan de acuerdo pues no estén de acuerdo, si ya le digo, honradamente a
mi personalmente y como politico, hombre, yo tengo personas en Servicios Sociales trabajando
gue estan perdiendo algunos, y digo perdiendo por agravio comparativo porque su trabajo es
similar al que tiene la compafiera que esta al lado, pues paso de dos millones y pico al afio,
entonces a mi me interesa porque entiendo que esa trabajadora no trabajara a gusto cuando su
compafiera al lado estd ganando dos millones y pico mas que ella en el mismo puesto, pues
me parece que esa sefiora tiene el derecho y a mi me gustaria que saliese, pero tampoco
tengo interés personal ninguno, aqui no nos ponemos medallas como politicos, yo no me voy a
poner ninguna medalla como politico porque salga. Es mas mire, egoistamente desde el grupo
de gobierno tenemos mas dinero para invertir si usted nos lo rechaza porque ese dinero lo
vamos a ahorrar, va a ir para Remanente, ¢vale?, es decir, egoistamente como grupo politico,
si usted no lo apoya, no pasa nada pues tenemos cincuenta, sesenta mil, ochenta mil euros
para invertir en obras que se van a ver mas que el dinero que van a llevar estos funcionarios
para casa. Por tanto, intereses politicos ninguno, ninguno, y mucho menos pagar favores, ni yo
creo gque ese funcionario en concreto admitiese que le pagasemos favores.

Por tanto, sea serio a la hora de hablar, sea serio a la hora de hablar, que yo no le
insinlo a usted para nada, tiene todo el derecho del mundo a tener su opinién politica y me
parece muy bien, y su hermano también, que milite donde le dé la gana, pero por favor no
saque usted las cosas del sitio, opéngase, dé los argumentos que crea y nada mas, votamos y
tan amigos, concluye el Sr. Garrido.

En este momento, interviene el Secretario General: Pido la palabra.

Y yo por alusiones, solicita el Sr. Quiiones.

No, no, contesta la Sra. Presidenta, vamos a ver.

Pido la palabra por alusiones, insiste el Secretario General.

Pero bueno, se me hizo una alusién personal ahora, indica el Sr. Portavoz del Partido
Popular.
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Siendo las 20,15 horas la Sra. Alcaldesa anuncia que se suspende el Pleno cinco
minutos.

Tras el receso, se reanuda la sesion a las 20,25 horas, momento en el que el
Secretario General nuevamente solicita hacer uso de la palabra.

En el mismo sentido, el Portavoz del Partido Popular, Sr. Quifiones dice: Yo pido turno
por alusiones, claramente, a tenor del Reglamento.

La Sra. Alcaldesa considera que no ha lugar a mas intervenciones y somete el tema a
votacién, abandonando la sesién los Concejales pertenecientes al Partido Popular y al Grupo
Municipal FORO DE CIUDADANOS.

VOTOS A FAVOR: NUEVE, Izquierda Unida (ocho) y No Adscrito (uno).
VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: TRES, PSOE.

PARTIDO POPULAR y FORO, se van, sefiala la Sra. Alcaldesa.

El punto 6.2 queda aprobado por nueve votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones, establece el Secretario General.

[7.- AREA DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES Y CONSUMO |

7.1.- EXP. 1738/2010.- CONSEJO MUNICIPAL DE INFANCIA: TRASLADO AL SERVICIO
DE SALUD DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS DE PETICION DE CREACION DE UNA
“CONSULTA JOVEN” EN EL MUNICIPIO DE CASTRILLON.

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta del Concejal Delegado de

Bienestar Social y Consumo de fecha 17 de Mayo de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“El Pleno Municipal en sesion ordinaria celebrada el 29 de Julio de 2010 procede a la
creacion del Consejo Municipal de Infancia y Adolescencia del Ayuntamiento de Castrillén y a la
aprobacion de su reglamento.

El Consejo Municipal de la Infancia y Adolescencia de Castrillon, se constituye como un
espacio que facilita la coordinacion entre las administraciones implicadas en el bienestar de los
menores, a la vez que contribuye a la participacién activa de la iniciativa social y al
establecimiento de cauces de participacién de los propios menores, con objeto de conocer sus
intereses y necesidades.

En su reglamento (Art. 10) se establece la posibilidad de la creacion de Comisiones de
Trabajo para la elaboracion de estudios y propuestas en temas que se consideren de especial
relevancia para la infancia y adolescencia del Municipio.

Asi, en el afio 2011, se constituye un Grupo de Trabajo compuesto por personal técnico
de diferentes departamentos Municipales y servicios publicos del Municipio al objeto de
elaborar una propuesta para impulsar la creacidn de un espacio de informacion afectivo-sexual
dirigido a la infancia y a la juventud, que denominaremos como “Consulta Joven”.

Fruto de este trabajo se presenta el estudio elaborado, que figura como Anexo | y I,
gue incluye los resultados de una encuesta elaborada entre el alumnado del segundo ciclo de
secundaria y bachiller de los dos Institutos de Ensefianzas Secundarias del Municipio, en
Piedrasblancas y Salinas, respectivamente, gracias a la colaboracibn mantenida con los
equipos docente de ambos centros.
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Asi pues, visto el informe presentado y previo dictamen favorable emitido por el
Consejo Municipal de la Infancia y Adolescencia del Municipio, se propone al Pleno la adopcion
del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Promover la creacion de un espacio de informacién afectivo-sexual dirigido
a la infancia y a la juventud de Castrillon, denominado “Consulta Joven”, concebido como un
servicio de orientacion e informacién, para dar respuestas especificas a los problemas
relacionados con la salud que se plantean con mas frecuencia en estos tramos de edad,
abarcando aspectos tales como la salud sexual y reproductiva, la prevencién de embarazos no
deseados, la prevencién de infecciones de transmision sexual y la promocion de habitos de
alimentacion saludable.

SEGUNDO.- Elevar la presente propuesta al Servicio de Salud del Principado de
Asturias, como organismo responsable de prestar la asistencia sanitaria publica en Asturias, a
los efectos oportunos. “

En primer lugar, interviene el Sr. Galan, Portavoz del PSOE: ElI Grupo Municipal
Socialista va a votar a favor porque hubo unanimidad en el Consejo de Infancia y, por tanto,
nosotros vamos a respetar la decision.

A continuacion, el Sr. Pozo, Concejal No Adscrito, manifiesta lo siguiente: Mi voto va a
ser negativo hacia la propuesta porque considero que es una duplicidad en unos servicios ya
existentes, tanto a nivel de ambulatorios como de centros de planificacion familiar, y creemos
gue con los recortes que tiene que hacer el Principado de seiscientos y pico millones de euros,
son mil ciento y mucho de las antiguas pesetas, bueno pues eso casi representa un 15% del
Presupuesto actual que tiene el Principado y creemos que con este recorte mucho nos extrafia
gue en el tema de sanidad no se vaya a tocar. Entonces bueno, entendemos que ahora mismo
no es la época idénea para apoyar esta propuesta.

Seguidamente, hace uso de la palabra el Portavoz de IU, D. José Luis Garrido: Si,
esto es una propuesta que sale del Consejo de Participacion Infantil, que fue aprobada por
unanimidad y sale de un trabajo que han realizado en los diferentes colegios e institutos, hay
unas encuestas entre los chicos y chicas en edad escolar y de esa encuesta y de ese
desarrollo del trabajo como consecuencia sale esta peticion; se dictamind en el Consejo
Municipal de Infancia y Adolescencia y, como dije, fue aprobado por unanimidad. Y lo que se
pretende, bueno ya lo ley6 el Secretario, el objeto de la propuesta es que se trabaje en areas
de trabajo que se consideran necesarias abordar como son la salud sexual y reproductiva para
estas edades, hasta los 20 afios, prevencién de embarazos no deseados, prevencion de
infecciones de transmision sexual, habitos de alimentacibn sana con autonomia e
independencia. ¢Y qué es lo que se propone y donde?, pues entendemos que deben
desarrollarse a dos niveles, uno en atencion directa e individual y otro en atencién de grupos;
¢y quién lo deberia desarrollar?, entendemos que tenia que ser un profesional sanitario; ¢y
donde?, pues hacemos en lo que es la peticion que hacemos a la Consejeria que podia
ubicarse perfectamente o bien en la Oficina de Informacién Juvenil o bien en la consulta ya
existente en el propio Polideportivo. “Atencién directa e individual” es un espacio propio que
facilite a los usuarios y usuarias la consulta con el maximo anonimato para estos chicos y
chicas en estas edades y la “atencidn grupal’ pues mediante talleres, etcétera, de ensefianza
en relacion a estos temas que planteamos. Como no depende de nosotros sino va a depender
I6gicamente del Principado yo entiendo que como Ayuntamiento lo Gnico que nos limitamos es
a transmitirlo y luego el Principado decidira si tiene recursos econémicos para hacerlo o no.
Nosotros entendemos que es una buena medida, una buena postura, que es bueno para la
ciudadania de Castrillon, sobre todo para estas edades y que el Principado es el que tiene que
valorar si tiene disponibilidad econémica o no. Tampoco seria todos los dias, serian unos dias a
la semana, podria ser compaginado con otros Ayuntamientos, etcétera.

El Concejal No Adscrito, D. Teodoro Pozo, afiade lo siguiente: Mire yo, con todo lo que
es el tema informativo, en esa parte del tema informativo si estaria de acuerdo siempre que
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supusiese un costo 0 un desembolso como se pide de una persona capacitada a nivel sanitario;
un sueldo de un sanitario al afio repercute casi los 100.000 euros, mas o menos, metiendo
vacaciones, metiendo Seguridad Social, bueno, mas o0 menos no ando muy desencaminado. Y
luego aparte el tema del sondeo que se hizo, yo también valoré un poco el tema del sondeo y
veo que de 188 personas a las que se hizo el sondeo hay una diferencia de cinco a favor, son
98 a favor y 91 en contra, entonces tampoco veo que el tema de ese nicho de edades de las
personas a las que fueron encuestadas y a las que va dirigido este proceso o este proyecto
tampoco tienen muy clara su definicién hacia él.

Se somete la propuesta a votacion (*):

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).
VOTOS EN CONTRA: UNO, Concejal No Adscrito.
ABSTENCIONES: 0.

El punto 7.1 queda aprobado por once votos a favor, uno en contra y ninguna
abstencioén, establece el Secretario General.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesion plenaria antes de la votacion
del punto 6.2).

Tras la votacion, la Sra. Presidenta informa de lo siguiente: Bueno, hemos comentado,
tenemos un montén de mociones a continuacion, yo creo que todos las conocemos, si le
parece bien Sr. Pozo, el PSOE nos lo ha propuesto y nosotros estamos de acuerdo, leemos un
poco lo que es el enunciado, como ya las hemos visto todos y votamos, si le parece. Y si quiere
usted decir algo después de leer el enunciado, digo, por no estar leyendo todo el texto y
después por supuesto tiene la palabra si quiere.

De acuerdo, dice el Sr. Pozo.

[8.-  MOCIONES. |

8.1.- EXP. 855/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION PARA SOLICITAR UN INTERES FIJO NO SUPERIOR
AL 5% EN EL MECANISMO DE FINANCIACION DE LAS ENTIDADES LOCALES
PARA EL PAGO A PROVEEDORES.
Por el Secretario General se da cuenta de la mocion presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA Y GRUPO
MUNICIPAL IZQUIEDA UNIDA PARA SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIA DEL
PROXIMO PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON, PARA SU DEBATE Y
APROBACION, PARA SOLICITAR QUE EN EL MECANISMO DE FINANCIACION PARA EL
PAGO A PROVEEDORES DE LAS ENTIDADES LOCALES SE ESTABLEZCA UN INTERES
FIJO Y QUE NO SUPERE EL 5% PREVISTO POR EL GOBIERNO DE ESPANA.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Miles de Ayuntamientos han aprobado Planes de Ajuste para acogerse al mecanismo de Pago
a Proveedores puesto en marcha por el gobierno. En el momento en que se estaban

decidiendo los términos econdmicos de las operaciones de endeudamiento, el Banco Central
Europeo estaba prestando dinero a los Bancos a un 1%.
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El Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas y otros miembros del gobierno, en
numerosas intervenciones publicas y ante el propio Parlamento, han mantenido que el tipo de
interés aplicable se situaria en torno al 5%.

Con esta informacion transmitida en todo momento por el Gobierno, los Plenos de los
Ayuntamientos aprobaron los Planes de Ajuste, acompafados de los cuadros de amortizacion
de deuda y remitidos al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para su valoracion
definitiva, siendo siempre este valor de referencia aplicable al calculo del tipo de interés.

El Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas aseguré en sede parlamentaria que el tipo
de interés tendria caracter beneficioso para las entidades locales. El Ministro de Economia y
Competitividad aseguré durante la convalidacion del Real Decreto 7/2012 de creacion del
Fondo de Financiaciéon (29 de marzo de 2012) que “el tipo de interés se colocara por debajo del
5%".

Sin embargo, el BOE de martes 17 de abril de 2012 publica la Orden PRE/773/2012, sobre el
Acuerdo de la Comisidon Delegada de Asuntos Econdémicos del dia 1 de marzo, en cuyo
apartado séptimo se aclara por primera vez el aspecto relativo al tipo de interés, que sera
equivalente al coste de financiacion del tesoro publico al plazo de 10 afios mas un margen
maximo de 115 béasicos méas otro margen maximo de intermediacion de 30 puntos basicos.

El 16 de mayo, mediante Nota Informativa, el Ministerio de Hacienda comunica que “el tipo de
interés aplicable serd del 5,939%, correspondiendo al primer trimestre del periodo de
amortizacioén o primer periodo de interés. Este tipo de interés se revisara trimestralmente en
cada fecha de pago, conforme a las clausulas que, en esta materia, se contengan en aquellos
contratos, y se comunicara a los prestatarios al inicio de cada periodo de interés.”

Desde las entidades locales y las organizaciones que las representan se esta mostrando una
profunda preocupacion por el interés que de inicio se aplicara a la firma de las operaciones de
endeudamiento con las entidades financieras, muy alejado de los compromisos del Gobierno y
de los célculos que hicieron en la presentacién de los Planes de Ajuste.

Este incremento de casi 1 punto del tipo de interés se va a traducir, de hecho, en que muchos
ayuntamientos van a tener problemas afiadidos y no previstos inicialmente para afrontar en los
préximos afios la amortizacion de la deuda, y que la aplicacion de los Planes de Ajuste esté ya,
antes de empezar a ejecutarse, seriamente comprometida por las condiciones que el Gobierno
ha establecido para los créditos.

Estas condiciones pondran en jaque la subsistencia de muchos Gobiernos Locales que en
estos tiempos de grave crisis econdmica ven reducidos sus ingresos y sin embargo deben
aumentar el gasto social, ejerciendo de forma responsable el mantenimiento de la prestacion
de los servicios a los ciudadanos y ciudadanas que peor lo estan pasando.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal Izquierda Unida del
Ayuntamiento de Castrillén, presenta para su aprobacién por el Pleno Municipal, los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Solicitar al Gobierno de Espafia a que establezca un tipo de interés que sea el
adecuado a los tipos de interés a los que se esta financiando el Estado en la actualidad, que
este tipo de interés sea fijo y que no supere el 5% previsto inicialmente por el Gobierno.

SEGUNDO.- Solicitar que se arbitren nuevos plazos para aquellos Ayuntamientos cuyos Planes
de Ajuste fueron rechazados por el Gobierno o que en su momento no pudieron presentarlos.

TERCERO.- Informar de estos acuerdos al Presidente del Gobierno, al Ministro de Economia y

Competitividad, al Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas y a los Grupos Politicos
con representaciéon en el Congreso de los Diputados.”
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Interviene la Sra. Alcaldesa: Yo simplemente resumir y explicar. Ahora mismo los
créditos se han firmado a un interés superior al 5, que en un principio es lo que se habia
anunciado, revisable al trimestre con lo cual podria quedarnos al final en un siete y pico el
interés. Bien, lo hemos firmado al 593 y hay una revision al trimestre donde dice que se
reflejard el coste de financiacion del Tesoro Publico incrementado en un margen maximo de
115 mas 30 puntos basicos, es decir 145 puntos mas.

Seguidamente se somete la mocién a votacion, quedando aprobado por unanimidad.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesién plenaria antes de la votacion
del punto 6.2).

El punto 8.1 queda aprobado por unanimidad, establece el Secretario General.

8.2.- EXP. 857/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION POR LA GARANTIA DEL DERECHO EFECTIVO A LA
VIVIENDA.

Por el Secretario General se da cuenta de la mocién presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal:

“MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO DEL ESTADO A APROBAR UNA
MORATORIA HIPOTECARIA POR UN PLAZO DE TRES ANOS

Don José Luis Garrido Gémez, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida y Don Manuel
Angel Fernandez Galan, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de
Castrillon, en nombre y representacion de los mismos, asumiendo la propuesta que nos
transmite la Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros, “ADICAE” de Asturias y al
amparo de lo que establece la normativa aplicable, eleva al Pleno de la Corporacion, para su
debate lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objeto de esta mocidn es el de garantizar el derecho efectivo a la vivienda a miles de
familias que, debido a la grave crisis econdémica que esta sufriendo el pais, estan al borde de
perder su vivienda habitual.

La insuficiencia de las medidas adoptadas en los Ultimos meses en favor de las
familias en materia hipotecaria, junto con la injusta legislacion hipotecaria vigente, estan
llevando a miles de familias a la pérdida de su vivienda afrontando ademés al final del proceso
de unas deudas que deberan pagar durante el resto de su vida con la correspondiente
exclusion social y econémica que esta situaciéon supone.

Durante los ultimos meses, en lugar de aprobar medidas que faciliten el mantenimiento
de las viviendas por parte de los ciudadanos hipotecados, se han asignado fondos a entidades
financieras las cuales no han mostrado el mas minimo interés en intentar evitar el
procedimiento de embargo, ofreciendo en unos pocos casos como Unica soluciéon a los
problemas de pago de las cuotas periodos de carencia que no hacen mas que elevar todavia
mas la deuda de los hipotecados.

Son muchos los datos que ponen de relieve la imperiosa necesidad de aprobar cuanto
antes una medida que, a la espera de una reforma de la legislacion hipotecaria, paralice los
procesos de embargo que estan sufriendo cientos de miles de ciudadanos. En torno a un
millén de familias estan en riesgo de caer en una situacion de exclusién financiera y social, y el
clamor social creciente surgido en torno al problema hipotecario y a la necesidad de que desde
el Gobierno se adopten medidas de respuesta real y efectiva al problema existente es cada dia
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mas evidente. No en vano, son 140.485 los desahucios ejecutados desde 2008 hasta el
segundo trimestre de 2011 (a los que habria que sumar los “embargos” no judiciales, que
estimamos en cerca de 200.000), mientras que desde 2007 se han iniciado 313.826
procedimientos de ejecucion hipotecaria. A estas preocupantes cifras se afiaden las cerca de
270.000 familias que en la actualidad tienen cuotas impagadas aunque no han sido adn
demandadas por la entidad financiera, y los cientos de miles de personas que se encuentran al
limite de sus capacidades pero que previsiblemente al ir agotando las prestaciones por
desempleo se enfrentaran a la dramética situacion de perder su vivienda y quedarse con una
deuda perpetua.

Con el objetivo de encontrar una medida que suponga un alivio para las familias
hipotecadas, ADICAE como asociacion de consumidores y usuarios ha presentado al Gobierno
una propuesta de moratoria hipotecaria por tres afios y que cuenta ya con el apoyo del Consejo
de Consumidores y Usuarios de Espafia, de los sindicatos mas representativos (UGT y CCOO)
y con el de distintas organizaciones sociales.

En este sentido, la propuesta de moratoria hipotecaria que Adicae hace estaria dirigida
a personas fisicas que tengan la condicién de deudores debido a la contratacion de un
préstamo o crédito con garantia hipotecaria para adquirir su vivienda habitual o hayan avalado
un préstamo de estas caracteristicas y que se encuentren en un grado determinado de
dificultad econdmica que objetivamente le impida continuar haciendo frente al pago de las
cuotas mensuales.

Con esta moratoria hipotecaria se pretende conseguir que durante un plazo de tres
afios los hipotecados puedan, en general, suspender el cumplimiento de sus obligaciones de
pago de la cuota del préstamo (principal e intereses) aunque, no obstante, en determinados
supuestos puede ajustarse el pago de la cuota conforme a la capacidad de ingreso.

Una vez solicitada la medida, en caso de ser aprobada, se impide que la entidad de
crédito haga efectiva la clausula de vencimiento anticipado que consta en los contratos de
préstamo e inicie un procedimiento de ejecucion hipotecaria. Asimismo, pueden solicitarlo
quienes estén incursos en un procedimiento de estas caracteristicas, hasta el momento anterior
al que juez mediante auto adjudique la vivienda en subasta al mejor postor o al banco acreedor,
evitandose con esto de forma afiadida las decenas de miles de desahucios en que concluirdn
las ejecuciones hipotecarias actualmente en curso y las que se iniciardn en los préoximos
meses.

Por todo ello, se solicita al PLENO de este Ayuntamiento la aprobacion del siguiente
ACUERDO;

Que solicite al Gobierno del Estado la aprobacion de la moratoria hipotecaria por tres
afios que la asociacion de consumidores ADICAE ha presentado con la intencién de paralizar
los embargos a miles de familias que consecuencia de la crisis econdmica que esta sufriendo el
pais se ven incapacitados para hacer frente a sus cuotas hipotecarias.”

Explica el contenido de la mocién el Sr. Garrido, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida: Esta mocion, como bien decia la Alcaldesa, es para instar al Gobierno del
Estado a aprobar una moratoria hipotecaria por un plazo de tres afios. Vosotros sabéis que
aquellas personas que solicitaron un crédito, una hipoteca para pagar la vivienda, cuando luego
hubo un momento en que no pudieron pagar esa hipoteca sabéis que se quedan con la
vivienda y encima siguen debiendo dinero. Entonces bueno, se solicita al Gobierno del Estado
la aprobacién de la moratoria hipotecaria por tres afios que la Asociacion de Consumidores
ADICAE ha presentado con la intencion de paralizar los embargos a miles de familias que
como consecuencia de la crisis econdmica que esti sufriendo el pais se ven incapacitados
para hacer frente a sus cuotas hipotecarias. Es decir, o que se pretende es durante tres afios
paralizar esa hipoteca de tal forma que esperemos que de aqui a tres afios las familias
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recuperen el puesto de trabajo y puedan hacer frente a ella y que no quedar sin piso y encima
con deuda, es lo que se pretende.

Seguidamente interviene D. Teodoro Pozo, Concejal No Adscrito: Bueno, yo voy a
votar a favor de esto y ademas quiero afiadir que, aparte de estar a favor de la mocioén, lo que
solicitamos o proponemos es que derogue la legislacién actual para que las personas que no
puedan hacer frente a su vivienda, aparte de no quedar sin ella, no queden endeudados para
toda la vida.

De acuerdo, establece la Sra. Presidenta, se puede meter en la solicitud, hacemos esa
enmienda.

En consecuencia se somete a votacion la mociéon presentada por los Grupos
Municipales lzquierda Unida y PSOE, junto con la enmienda del Concejal No Adscrito, por lo
gue la parte dispositiva de la mocidn seria del siguiente tenor literal:

“Por todo ello, se solicita al PLENO de este Ayuntamiento la aprobacion del siguiente
ACUERDO;

PRIMERO.- Que se solicite al Gobierno del Estado la aprobacion de la moratoria
hipotecaria por tres afios que la asociacién de consumidores ADICAE ha presentado con la
intencion de paralizar los embargos a miles de familias que consecuencia de la crisis
econdémica que esta sufriendo el pais se ven incapacitados para hacer frente a sus cuotas
hipotecarias.

SEGUNDO.- Que se derogue la legislacion actual para que las personas que no
puedan hacer frente a su vivienda, aparte de no quedar sin ella, no queden endeudados para
toda la vida.”

Seguidamente se somete la mocién a votacién, quedando aprobado por unanimidad.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesion plenaria antes de la votacion
del punto 6.2).

El punto 8.2 queda aprobado por unanimidad, establece el Secretario General.

8.3.- EXP. 858/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION POR LA EXIGENCIA AL GOBIERNO DE LA
RETIRADA DE LA AMNISTIA FISCAL Y POR LA APLICACION DE UNA
CONTRIBUCION FISCAL SIMILAR A LA DE LA ZONA EURO.

Por el Secretario General se da cuenta de la mocién presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal:

“Don José Luis Garrido Gémez, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida y
Don Manuel Angel Fernandez Galan, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de Castrillon, en nombre y representaciéon de los mismos, y al amparo de lo que
establece la normativa aplicable, eleva al Pleno de la Corporacion, para su debate lo siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

El ejecutivo del Partido Popular ha presentado las cuentas para el 2012, unos presupuestos
con recortes y una amnistia fiscal.

En el capitulo de rentas y dividendos, el Gobierno introduce también, vias Real Decreto Ley,
diversas medidas de caracter excepcional para contribuir también a la consolidacion fiscal. Asi
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se fija un gravamen especifico del 8% para los dividendos o participaciones de fuente
extranjera derivado de la misma fuente que se repatrian hasta el 31 de diciembre de 2012.

Ademas, se aplica un gravamen especial de atraccién de rentas no declaradas. Es decir, una
amnistia fiscal para defraudadores. Hacienda endurecera el régimen tributario en 2013, pero
con anterioridad permitird una regularizaciéon extraordinaria de capitales, previo pago de un
gravamen complementario del 10% del importe de los bienes y derechos florales. Los
contribuyentes podran presentar una declaracién confidencial para regularizar su situacion
tributaria. El plazo de presentacion finaliza el 30 de noviembre.

Esto significa que los que tienen bienes o capitales, podran regularizar la situacién de forma
confidencial y pagando un tipo Unico del 10%. Segun el PP, con esta medida excepcional,
pretende recaudar 2500 millones de euros, porque piensan que afloraran los capitales ocultos.
En realidad, estos presupuestos violan el articulo 31 de la Constitucién Espafiola: “1.Todos
contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica
mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que,
en ningun caso, tendra alcance confiscatorio.”

Nos encontramos ante regalos fiscales para una minoria privilegiada, para los defraudadores y
sufrimiento para la mayoria ya que a los que paguen impuestos se les pueda, y a los que no se
los perdonan. La formula supone un agravio comparativo para los contribuyentes que cumplan,
a los que se grava hasta el 52% en el IRPF, mientras que los defraudadores podran pagar un
10% y evitar recargos y sanciones.

Lo que ha demostrado el Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, Cristdbal Montoro,
es que no tiene ninguna voluntad politica para luchar contra el inmenso fraude fiscal.

Este presupuesto solo favorece a los que defraudan, deteriora la economia, agudiza la
recesion, destruye ocupacion y deteriora los servicios publicos, y todo eso sin garantizar que se
cumplird el objetivo final de dejar el déficit publico en el 53% a final de afio, como exige
Bruselas.

Ademas, segun las cifras de los técnicos de Hacienda, el fraude llega a los 66.000 millones de
euros anuales en las grandes empresas y 33.000 millones en otras operaciones con dinero
negro.

Continua existiendo una desigualdad con la tributacion de las empresas porque a pesar de los
cambios anunciados las grandes empresas continuardn pagando un 16'3%, mientras que el
resto tributan al 22% y las pequefias al 20%. Si se hubiese puesto un 35% el Impuesto de
Sociedades a las empresas que facturan mas de un millon de euros se recaudarian mas de
13.000€ millones, mas que todos los ingresos extra planteados por el Gobierno.

ACUERDOS

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Castrillon exige al Gobierno que retire esta Amnistia Fiscal y
gue se aplique una contribucidn fiscal similar a la de la Zona Euro.

SEGUNDO.- ElI Ayuntamiento de Castrillén pide que se presente un recurso de
inconstitucionalidad contra la amnistia fiscal aprobada en este Real Decreto Ley 12/2012.

TERCERO.- Dar traslado de los acuerdos:
e Ala presidencia del Gobierno.
e Al Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.
e Alos grupos parlamentarios del Congreso de los diputados y del Senado.
e Al defensor del pueblo.”
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El Sr. Portavoz de Izquierda Unida, D. José Luis Garrido, manifiesta: Esta mocion,
como hien sabéis, se trata de que con la ley que aprobd el Gobierno de la Nacién todo el dinero
negro, vamos a llamarlo asi, que existia sin control de ningun tipo pues el gobierno declara una
amnistia que pagarian sélo el 10% con lo cual quiere decirse que todos aquellos ciudadanos de
este pais que estuvimos contribuyendo via impuestos como marcaba la ley y legalmente,
legalmente como nos corresponde, pues unos ciudadanos que estuvieron defraudando a
Hacienda, defraudando a todos los espafioles, ahora les perdonan muy a gusto y pagan nada
mas que el 10%, con lo cual se han reido de Espafia y de todos los espafioles. Entonces,
entendemos que no debe de haber este tipo de amnistia, que se debe perseguir ese fraude y el
qgue haya delinquido que vaya a la cércel o que le apliquen la ley como corresponda; supone
mucho dinero, ademas.

El Concejal No Adscrito, Sr. Pozo, quiere manifestar lo siguiente: Bueno yo aqui voy a
votar que no aunque considero que en otras circunstancias, pues nacionales, si que apoyaria
esta mocién por ser légica y de justicia, pero creemos que ahora mismo con la necesidad de
liquidez que necesita Espafa pues esta sancion del 10% lo que haria seria una recaudacion de
forma répida para las arcas del Estado. Ademas, esto significa que a partir del préximo afio
todas estas empresas, personas o sociedades que estan defraudando pues ya tienen un
precedente para poder hacerles un seguimiento y a partir de ahi evitar que haya dicho fraude.
Si que estaria mucho mas de acuerdo en corregir el abuso fiscal que constituye el régimen
fiscal de las SICAF que son utilizadas por los grandes capitales y las grandes fortunas y
solamente tributan un 1%; esto si que considero que es un agravio comparativo con el resto de
los ciudadanos.

Seguidamente, hace uso de la palabra la Concejala del PSOE, D* Maria Jesus
Rossell: Dos puntualizaciones nada mas. Vamos a ver, la amnistia fiscal ahora mismo, tal y
como la plantea el Gobierno, nosotros desde el Grupo Municipal Socialista y desde el PSOE a
nivel general nos parece que es una amnistia de chorizos; vamos a ver, todos los espafioles,
como dice el compafiero de Izquierda Unida, hemos estado apoyando y hemos estado
pagando nuestros impuestos y hemos estado pagando nuestras deudas, entonces la persona
que tiene la capacidad de sacar ese dinero negro y pagar ese 10% lo Unico que esta haciendo
es beneficiar a que ese fraude se siga haciendo. Y si la panacea es que Espafia necesita
liquidez y esa liquidez la vamos a conseguir favoreciendo a los mangantes que han estado
llevando al Estado de la Nacidn a la mas absoluta ruina, desde luego desde el PSOE nos
parece que no queremos esa liquidez, queremos impuestos, queremos gente honrada y
gueremos gente que pague los impuestos como corresponde. Pero desde luego, el beneficiar a
la persona que tiene el dinero de la manera que lo tiene y que con ese 10% se le da la
bendicién y los parabienes para supuestamente aumentar la liquidez, desde el PSOE, desde
luego, no nos parece ni justo ni normal.

Nuevamente hace uso de la palabra D. Teodoro Pozo, Concejal No Adscrito: Mire, Sra.
Rossell, yo como le dije, como dije antes, en otras circunstancias si que apoyaria porque me
parece que es muy logica su posicion y la posicién del grupo de gobierno, pero yo veo el tema
de la liquidez como algo primordial ahora mismo para no ser intervenidos.

Por ultimo, interviene el Sr. Garrido, Portavoz de IU: Sin &nimo de convencerlo, sin
animo de convencerlo. Pero mire, eso da pie, agarrando la picaresca espafiola que somos muy
dados a ella, yo a partir de ahora no declaro, voy a defraudar porque espero que el proximo
gobierno que entre haga una amnistia fiscal y me perdone; es légico, es decir, a mi me estan
dando pie a eso. Es decir, no es bueno para una sociedad hacer esas cosas, no es bueno; es
decir, si hay una persona que ha delinquido, debe de ir a la carcel o aplicarle la ley en lo que le
corresponda, no hay que darle premios y aqui se le da un premio en aras de conseguir un 10%.
No mire, cree usted 300 plazas de Inspectores de Hacienda mas en Espafia, que lo estan
demandando el Cuerpo de Hacienda, que es lo que necesitan, persiga ese fraude fiscal y van a
sacar mas de este 10%, bastante mas de este 10%. Si de verdad tienen interés de recaudar
gue recauden como es debido y recaudar como es debido es investigar y lo saben, y saben
donde esta ese dinero y saben quien es el que defrauda. No se preocupe, estoy convencido
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gue usted no defrauda y yo tampoco, saben muy bien quienes son los que defraudan, saben
donde esta ese dinero, lo saben perfectamente, otra cosa es que no quieren, ésa es la realidad.
Desde el Departamento de Hacienda, sus Inspectores e Inspectoras lo estan reclamando
continuamente, Hacienda sabe donde est4 el dinero y sabe quienes son los que defraudan, lo
gue hace falta son los medios adecuados y la autoridad para poder perseguirlos.

De todas maneras, ya zanjando el tema, el mismo Codigo Penal, un fraude de mas de
160.000 euros conlleva penas de carcel, afiade la Sra. Presidenta. Esto es en contra del
propio Codigo Penal, no recuerdo ahora, lo apunté arriba, de una propia ley de Hacienda y no
me parece que sea constitucional tampoco porque la Constitucién dice lo que dice.

Seguidamente se somete la mocién a votacion:

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: UNO, No Adscrito.

ABSTENCIONES: 0.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacién al haber abandonado la sesién plenaria antes de la
votacion del punto 6.2).

El punto 8.3 queda aprobado por once votos a favor, un voto en contra y ninguna
abstencion, establece el Secretario General.

8.4.- EXP. 859/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION POR LA MODIFICACION DEL ARTICULO 62 DEL
REAL DECRETO LEGISLATIVO 2/2004 Y SUPRESION DE LA EXENCION DEL IBI
EN LOS BIENES INMUEBLES PROPIEDAD DE LA IGLESIA CATOLICA.
“Por el Secretario General se da cuenta de la mocion presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal:

“Don José Luis Garrido Gémez, Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida y Don
Manuel Angel Fernandez Galan, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de
Castrillén, en nombre y representacion de los mismos, y al amparo de lo que establece la
normativa aplicable, eleva al Pleno de la Corporacion, para su debate lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El dltimo 31 de diciembre se publicé el Decreto Ley 20/2011, de 30 de diciembre de 2011 de
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit
publico. Las principales medidas en materia tributaria adoptadas es el aumento del IBI
(Impuesto sobre Bienes Inmuebles) y es una de las “medidas temporales y progresivas” del
gobierno de Rajoy.

El articulo 62 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por lo que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, habla de las exenciones
del IBL. Y en el punto “C” dice que estaran exentos “Los de la iglesia catdlica, en los
términos previstos en el Acuerdo Espafol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos
de 3 de enero de 1979, y los de las asociaciones confesionales no catdlicas legalmente
reconocidos, en los términos establecidos en los respectivos acuerdos de cooperacion
suscritos en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion.” Esta exencion
total y permanente de la contribucién territorial urbana afecta a templos y capillas,
residencias de obispos y sacerdotes, oficinas, seminarios y conventos.

La iglesia catdlica probablemente sea el mas importante propietario inmobiliario del pais mas
incluso que algunas de las empresas del sector de la construccion. Asi que mientras el
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aumento de este impuesto va a afectar a toda la ciudadania, al mayor propietario de bienes
inmuebles no le afectara porque disponen de este privilegio. Se calcula que se podrian
recaudar alrededor de 3.000 millones de euros.

Desde IU y el Partido Socialista reivindicamos la efectiva separacion entre la Iglesia y el
Estado. De acuerdo con todo lo expuesto, se somete a la consideracion del Pleno la
aprobacion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Que se modifique el articulo 62 del Real Decreto Legislativo 2/2004 y se suprima la
exencion del IBI en los bienes inmuebles propiedad de la iglesia catélica.

SEGUNDO.- Dar traslado a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y al
Presidente del Gobierno.”

Interviene en primer término D. Manuel Angel Fernandez Galéan, por el PSOE: Bueno
aqui, respecto al IBl, nosotros presentamos esta mocion porque como sabéis la Iglesias esta
exenta de pagar el IBI en los centros de culto, pero no en las viviendas que tiene, en las tierras
gue tiene, en el parking que tiene, en los almacenes que tiene, que los tiene todos alquilados y
esta cobrando un dinero muy boyante para la Iglesia. Por lo tanto, nosotros queremos que se
cobre el IBI en todos estos casos y, sobre todo, por los Ayuntamientos que es donde mas
influye y donde mas perjudicados salimos.

Si, ademas eso de que los partidos politicos y los sindicatos no pagan el IBI no es
cierto, aflade la Sra. Alcaldesa, yo le puedo asegurar que el IBI en Castrillon en lzquierda
Unida son 70 euros anuales; lo pagamos, como decia Rubalcaba, religiosamente.

Seguidamente, toma la palabra el Sr. Garrido, Portavoz de IU: Esto viene a demostrar
que la Constitucion Espafiola no se cumple, es decir, eso de que todos los espafioles somos
iguales ante la ley no es cierto, es decir, aqui mientras unos ciudadanos pagamos por lo que
tenemos hay otras personas que, por el motivo que sea, estan exentos, y éste es el caso
concreto; es decir, no se sabe muy bien por qué la Iglesia Catélica esta exenta de pagar el IBI
como pagamos el resto de empresas. Y ademas la Iglesia Catdlica probablemente sea el mas
importante propietario inmobiliario del pais, mas incluso que algunas de las empresas del
sector de la construccion y esta claro que lo que tienen es exclusivamente un privilegio. Y
ademés si fuese incluso porque no pagasen los lugares de culto, pues pudiera incluso que
hasta asumirse, es decir, si no pagan por la iglesia, pues bueno, podriamos asumirlo, pero es
gue no pagan ni por los colegios, colegios que son particulares, colegios que cobran un dineral
a cada alumno que va alli porque no son gratuitos, no pagan por las viviendas de los
sacerdotes, por las viviendas de los obispos, por las viviendas de ningun tipo e incluso por
muchas viviendas que son propietarios y las tienen en alquiler, es decir, tienen viviendas en
alquiler, son propietarios la Iglesia, no pagan impuestos por ellas y, sin embargo, cobran una
renta por ella. No pagan por parkings, no pagan por hoteles, tienen hoteles que son propiedad
de la Iglesia y no pagan porque fueron conventos en su dia, los transformaron en hoteles,
cobran légicamente si usted va a pasar una noche alli o todos vamos a pasar una noche, nos
van a cobrar, pero ellos no pagan contribucién; por oficinas que tienen alquiladas.

Es decir, ellos tienen un patrimonio enorme en unas condiciones que no estan en las
mismas condiciones que el resto de los ciudadanos del pais, prosigue D. José Luis Garrido.
Entendemos que este privilegio que tienen hay que quitarselo en una sociedad laica; ademas,
hay una recomendacién de la Union Europea en este sentido, incluso en ltalia van a aplicar el
sistema y esta alli la Santa Sede como todo el mundo sabe. Por lo tanto, entendemos que la
Iglesia debe de pagar por lo que tiene como cualquier otro ciudadano. Luego, si quieren darles
subvenciones o ayudas por otro lado, eso es un problema del gobierno de turno, pero en teoria
este privilegio debe suprimirse, es lo que pide la mocién, que se les suprima.
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A continuacién interviene el Sr. Pozo, Concejal No Adscrito: Yo este punto lo voy a
apoyar y aparte, como Espafia es un Estado aconfesional, diria que incluyesen también los
lugares de culto, pero que incluyesen los lugares de culto de todas las religiones que haya en
Espafia y que ningun espafiol ni ninguna entidad ni ninguna institucion estuviese libre ni exenta
del IBI.

Seguidamente se somete la mocién a votacion, quedando aprobado por unanimidad.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacién al haber abandonado la sesién plenaria antes de la votacién
del punto 6.2).

El punto 8.4 queda aprobado por unanimidad, establece el Secretario General.

8.5.- EXP. 860/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION PARA SOLICITAR LA DEROGACION DEL REAL
DECRETO-LEY 14/2012 DE 20 DE ABRIL DE MEDIDAS URGENTES DE
RACIONALIZACION DEL GASTO PUBLICO EN EL AMBITO EDUCATIVO.

Por el Secretario General se da cuenta de la mocién presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal;

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA Y GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA PARA SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIiA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO CASTRILLON, PARA SU DEBATE Y APROBACION, PARA SOLICITAR LA
DEROGACION DEL REAL DECRETO-LEY 14/2012, DE 20 DE ABRIL, DE MEDIDAS
URGENTES DE RACIONALIZACION DEL GASTO PUBLICO EN EL AMBITO EDUCATIVO Y
AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO POR LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA
DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL Y EL REAL DECRETO 2568/1986, DE 29 DE
NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION,
FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES LOCALES, ARTICULO
97.3.
EXPOSICION DE MOTIVOS

La comunidad educativa ha asistido con consternacion a los recortes educativos recogidos en
los presupuestos generales del Estado y en la medidas adicionales de recorte de 3.0000
millones de euros. Estas medidas tiene repercusiones directas sobre los ratios, el nimero de
profesores y la desaparicion de programas de cooperacion con las CCAA y los Ayuntamientos
esenciales como el Educa 3 para la promocién del primer ciclo de Educacion Infantil de 0 a 3
afos en las CCAAy el Escuela 2.0 que supone una avance sin precedentes en la introduccion
de las TICs en la ensefianza y los centros escolares de todo el pais. La desaparicion de estos
programas recogida en el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de
racionalizacién del gasto publico en el ambito educativo y que modifica la Ley organica de
Educacion., es de suma gravedad y una importante regresion, supone una situacién de claro
deterioro de las condiciones de ratios y nimero de profesores para la educacion.

Las reformas anunciadas por el gobierno suponen cambios en la medula del propio sistema
educativo que se afiaden las anteriores medidas de recortes aprobadas en diciembre, en los
PGE 2012 y en los 10.000 millones de euros de recorte adicional a los presupuestos de los que
a educacion le conciernen 3.000 millones de euros. Son un retroceso en materia educativa sin
precedentes en la democracia.

Las principales consecuencias de estos recortes son:

Una drastica reduccion del niumero de profesores, con lo que habra disponibles menos
desdobles, menos clases de refuerzo y una atencién menor a los alumnos y a las familias.
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La eliminacion del limite maximo de horas semanales de clase que imparten los docentes,
fijando un minimo de 25 horas en primaria (ahora este era el maximo) y de 20 en secundaria (la
horquilla iba de 18 a 21).

La jornada laboral del profesorado seguird siendo la misma, si bien tendran menos tiempo para
desarrollar otras actividades de refuerzo, preparar clases, atender a las familias, corregir
examenes.

El RD Ley aumenta el margen legal de estudiantes por aula que supone pasar en primaria se
pasa de 27 a 30, y en Educacién Secundaria Obligatoria de 30 a 36.

Estas condiciones van a suponer una clara merma de la calidad educativa y sin duda van
elevar las tasas de abandono escolar, van a bajar los resultado académicos y se va a ver
deteriorado el derecho a la educacion. Pero también tendran consecuencias que nos haran
mas débiles ante un cambio de modelo de crecimiento econdémico y nos alejara de lograr una
salida de la crisis.

MOCION

Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento y Grupo Municipal lzquierda Unida de
Castrillon presenta para su aprobacion por el Pleno Municipal, los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Castrillén, solicita la derogacion del Real Decreto-ley 14/2012,
de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico en el ambito
educativo.

SEGUNDO.- Insta al Gobierno de Espafia a dialogar con las fuerzas politicas, agentes sociales,
Comunidades Auténomas y Federacion Espafiola de Municipios en el @mbito de la Conferencia
Sectorial de Educacion, a fin de alcanzar un acuerdo sobre las medidas a adoptar para lograr
una mayor eficiencia y eficacia en materia de educacion sin menoscabar la calidad y la garantia
del derecho a la educacién.”

Hace uso de la palabra el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Galan: Bueno,
presentamos también esta mocion porque todo el mundo sabe el recorte que han hecho en
Educacion, que son unos 3.000 millones de euros y esto afecta a la pérdida de igualdad de
oportunidades, la pérdida de calidad de la ensefianza, menos profesorado, mas alumnos por
aula, subidas de las tasas universitarias, a las becas dejan de tener derecho, es decir, que hay
una serie de factores que hoy en dia, que teniamos conseguido, pues hoy en un momento y de
un plumazo se han quitado todos y creo que esto nos va a llevar a los afios 40 casi, porque
vamos, viendo lo que esta pasando una vez conseguido lo que hemos conseguido, que nos lo
tiren todo abajo yo creo que es bastante preocupante.

Seguidamente se somete la mocién a votacion:

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: UNA, No Adscrito.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesion plenaria antes de la
votacion del punto 6.2).

El punto 8.5 queda aprobado por once votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, establece el Secretario General.

8.6.- [EXP. 861/2012.- GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA - GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA: MOCION PARA SOLICITAR LA DEROGACION DEL REAL
DECRETO LEY 16/2012 DE MEDIDAS URGENTES PARA GARANTIZAR LA
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SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD Y MEJORAR LA CALIDAD

Y SEGURIDAD DE SUS PRESTACIONES.

Por el Secretario General se da cuenta de la mocién presentada con fecha 23 de Mayo
de 2012 por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que es del
siguiente tenor literal:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA Y GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA, PARA SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIiA DEL
PROXIMO PLENO DEL AYUNTAMIENTO, PARA SU DEBATE Y APROBACION, PARA
SOLICITAR LA DEROGACION DEL REAL DECRETO LEY 16/2012 DE MEDIDAS
URGENTES PARA GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD Y MEJORAR LA CALIDAD Y SEGURIDAD DE SUS PRESTACIONES Y AL AMPARO
DE LO ESTABLECIDO POR LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA DE LAS
BASES DEL REGIMEN LOCAL Y EL REAL DECRETO 2568/1986, DE 29 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y
REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES LOCALES, ARTICULO 97.3.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Sistema Nacional de Salud, creado con la Ley General de Sanidad de 1986, es una
conquista de la sociedad espafiola.

El modelo de sanidad creado a partir de entonces ha basado su desarrollo en los principios de
universalidad, equidad, calidad, cohesion y lucha frente a las desigualdades en salud, habiendo
conseguido avances sanitarios de gran magnitud que han situado a la sanidad espafiola entre
las primeras del mundo desarrollado.

Una clave relevante que explica el enorme avance de nuestro sistema sanitario publico radica
en su caracter de sistema ampliamente descentralizado, que ha permitido a las Comunidades
Auténomas desarrollar servicios regionales de salud que han respondido de manera
satisfactoria a las necesidades sanitarias de la poblacion.

El Sistema Nacional de Salud espafiol dispone de profesionales sanitarios altamente
cualificados sin cuya implicacion e involucracién con los objetivos sanitarios no hubiera sido
posible alcanzar los niveles de calidad logrados en la Sanidad durante estos afios.

Muchas de las actividades de los servicios sanitarios han encontrado en el ambito municipal un
espacio de colaboracién y de cooperacién institucional con las autoridades sanitarias en
actividades e iniciativas de diversa indole que van desde la construccién y mantenimiento de
centros sanitarios, a la colaboracién en programas preventivos, asistenciales o de promocién
de la salud.

Esta cooperacion, desde los municipios, forma parte también de los elementos que han
permitido avanzar en relacion a la salud de los ciudadanos.

Los ciudadanos han apreciado el desarrollo del Sistema Nacional de Salud y su capacidad de
dar respuesta a las necesidades socio-sanitarias de la poblacién; de hecho, la sanidad publica
ha sido tradicionalmente el servicio publico mejor valorado por la ciudadania.

La caida de ingresos en todas las administraciones, a causa de la crisis econémica, ha
condicionado la adopcion de medidas de control del gasto y de austeridad que permitan
contribuir a la sostenibilidad econémica de nuestra sanidad publica.

Entre 2010 y 2011, el Gobierno socialista adopto, junto con las Comunidades Autbnomas, un

paquete de acciones que permitieron rebajar de manera importante los gastos sanitarios en
ambitos que no afectaron ni a la calidad de las prestaciones ni los derechos de la ciudadania.
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Fueron medidas de control del gasto farmacéutico, medidas de gestion centralizada de
compras, medidas de coordinacion institucional y otras que permitieron asegurar austeridad sin
afectar derechos ni calidad.

Sin embargo, el acceso del PP al Gobierno de Espafia ha tenido como consecuencia la caida
de la confianza de la poblacién espafiola sobre la sanidad publica y la aparicién de la sanidad
como problema que preocupa a la ciudadania.

El Gobierno del Sr. Rajoy ha generado una enorme preocupacion social al afirmar que la
sanidad espafiola no es sostenible y plantear una reforma del Sistema Nacional de Salud, que
ha tocado elementos esenciales del modelo al acabar con la universalizacién de la sanidad por
razén de ciudadania y sustituirlo por un modelo de aseguramiento ligado a la seguridad social.
Un modelo en el que quién no esté incluido, tendra que demostrar no disponer de ingresos
suficientes para adquirir la condicién de asegurado.

La sanidad deja de ser publica, universal y gratuita para todos los ciudadanos y se convierte en
una sanidad solo para los asegurados y la beneficencia.

Esta modificacion retrotrae al sistema sanitario a un modelo de aseguramiento similar al vigente
en los afios setenta y principios de los ochenta; antes de la aprobacion de la Ley General de
Sanidad, de 1986.

Se vuelve a una situacion similar al sistema insolidario que existia en Espafia en los afios 70.

Junto a ello, la decisiéon de romper la cartera de prestaciones con carteras complementarias,
abre la puerta al copago de muchas prestaciones por las que hasta ahora no habia que pagar.

Por primera vez, los pensionistas van a tener que pagar por las medicinas que precisan. un
10% de los medicamentos que les recete el médico y que las personas en activo paguen
también, al menos, un 25% mas de lo que pagan ahora pasando del 40% al 50% del precio.

Muchos ciudadanos que hasta ahora no tenian que pagar por el transporte sanitario no
urgente, ahora tendran que pagar por ello.

Y asi, se abre la puerta a nuevos copagos sanitarios con el cambio normativo que el Gobierno
ha realizado publicando el Real Decreto Ley 16/2002 en lo que supone un auténtico Decretazo
aprobado unilateralmente sin dialogo ni consenso.

El sistema nacional de salud puede ser sostenible sin realizar recortes en las prestaciones, sin
mermar la calidad y sin implantar el copago sanitario.

Una sanidad publica de calidad es un bien irrenunciable y una politica fundamental para la
equidad y la cohesion. i
MOCION

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal lzquierda Unida del
Ayuntamiento de Castrillén presenta para su aprobacion por el Pleno Municipal, los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Castrilldn solicita la derogacion del Real Decreto Ley 16/2012,
de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar
la calidad y seguridad de sus prestaciones.

SEGUNDO.- Insta al Gobierno a dialogar con las fuerzas politicas, agentes sociales,
Comunidades Auténomas y Federacién Espafiola de Municipios para alcanzar un gran acuerdo
gue permita garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud manteniendo los
principios establecidos en la Ley General de Sanidad de 1986.”
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En primer lugar, interviene la Concejala del PSOE, D® Maria Jesus Rossell: Bien, que
digo conocemos ya todos el texto de la mocion, vamos a leer nada mas lo que supone el
acuerdo: "El Ayuntamiento de Castrillén solicita la derogacién del Real Decreto Ley 16/2012, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la
calidad y seguridad de sus prestaciones; insta al gobierno a dialogar con las fuerzas politicas,
agentes sociales, Comunidades Auténomas y Federacién Espafiola de Municipios para
alcanzar un gran acuerdo que permita garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de
Salud manteniendo los principios establecidos en la Ley General de Sanidad de 1986”. Yo creo
gue transmitimos un poco lo que es el sentir de la mayoria de este Pleno en que todos estamos
de acuerdo que los recortes que se estan estableciendo ahora mismo en Sanidad son unos
recortes que, amparandose un poco en el tema de la crisis, estan haciendo recortes que
vulneran lo que son los derechos basicos de las personas en general. Yo creo que pasamos de
una sanidad publica gratuita y universal a una sanidad estandarizada dependiendo del ambito
social en el que se desarrolle. Yo cuando oigo hablar, por ejemplo, de personas divorciadas que
no han hecho cotizaciones a la Seguridad Social, jévenes de 26 afios, inmigrantes, y dentro del
gobierno dan una serie de lecciones magistrales, verdaderamente se me ponen los pelos de
punta cuando tratan de convencernos de que la sanidad publica es una sanidad que no se
puede sostener. Y desde luego, lo que llama la atencion verdaderamente es que la sanidad
publica no se puede sostener con un sistema publico de sanidad y, sin embargo, en todas las
Comunidades o en la mayoria de las Comunidades, porque gracias a Dios ya en todas no
gobierna el Partido Popular, pues se estan haciendo unas privatizaciones a la carta con un
grupo, que ahora mismo es el Grupo Capio Madrid que tiene una cantidad de hospitales
publicos con gestién privada en la que la cama sale bastante mas barata que la cama del
hospital publico y eso tiene una razén fundamental; vamos a ver, los enfermos crénicos son los
enfermos que mas gasto tienen dentro del Sistema Nacional de Salud, entonces ¢qué se
hace?, los enfermos crénicos se pasan al Sistema Nacional de Salud y los enfermos que tienen
un transporte dentro de lo que es por las patologias que tienen en el hospital privado,
l6gicamente es bastante mas barato.

Yo lo que me llama la atencién es que cuando ves cifras yo no creo que ninguna
empresa y una empresa como este grupo en concreto, que tiene, es una empresa privada de
origen sueco y que esta relacionada con el negocio inmobiliario vaya a invertir en la sanidad
publica, prosigue la Sra. Rossell, 0 sea, es una falacia totalmente que no tiene ningin tipo de
sentido. Verdaderamente llama la atencién también que en la Comunidad Autbnoma ahora
mismo se estan privatizando en Castilla La Mancha hospitales que habian sido del antiguo
INSALUD, se estan haciendo hospitales privados, se estan pasando los hospitales que hemos
hechos nuevos, que hemos pagado todos los espafioles con nuestro dinero se estan dando a la
gestién privada y eso nos va a llevar a que vamos a tener una sanidad para ricos y una sanidad
para pobres que, dicho asi, suena como muy teérico y muy metafisico, pero es la realidad. Yo,
cuando se habla de la sanidad en general a veces parece que se habla de una sanidad muy
heterogénea, como que no nos toca directamente dentro del Area Sanitaria; yo, el otro dia, en
el hospital en el que trabajo y del cual estoy muy orgullosa y quiero que siga siendo publico, me
llamo la atencién una noticia de prensa que habia de un representante de una asociacion
vecinal dentro del Concejo en el que se quejaba de como se estaban haciendo las politicas
ahora mismo sanitarias dentro de nuestro hospital, dentro del hospital de nuestro Area Sanitaria
lll; ese hospital es un hospital modelo dentro del Area, con una capacitacion y una formacion
importante y unas estructuras importantes dentro del Area; los enfermos estan en los pasillos,
estuvieron en los pasillos cerca de un dia y medio mientras que cuatro unidades de enfermeria
permanecian cerradas, con lo cual me parece totalmente fuera de lugar, creo que tenemos que
luchar para que la Sanidad sea siendo publica. Y el otro dia nos contaba un sefior, al hilo un
poco del inicio del Pleno en el que pediamos un poco la reivindicacion con la clase minera,
decia y tiene razon, los mineros cuando tienen problemas salen a la calle y protestan, ¢qué
pasa con el resto de los colectivos que seguimos teniendo los mismos problemas, que a mi me
pueden afectar como profesional sanitario, pero que afectan directamente a toda la comunidad
que estamos viviendo ahora mismo?, ¢por qué no se sale a la calle?, yo creo que las mas de
diez mil personas que hoy habia en Madrid en la manifestacion de al mineria creo que van a
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ser manifestaciones cortas para lo que nos espera y creo que todos tenemos que ser
responsables y valientes a la hora de denunciar cuestiones de perder servicios con el pretexto
de la crisis.

Seguidamente se somete la mocién a votacion:

VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: UNA, No Adscrito.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesion plenaria antes de la
votacion del punto 6.2).

El punto 8.6 queda aprobado por once votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, establece el Secretario General.

Efectuada la votacién, interviene en explicacion de voto D. Teodoro Pozo, Concejal No
Adscrito: Bueno, la explicacién de abstenerme en este punto y en el anterior, en las mociones
anteriores, es que si que comparto mucho de lo presentado, pero hay otras partes que no las
tengo tan claras.

8.7.- EXP. 870/12012.- GRUPO MUNICIPAL NO ADSCRITOS: MOCION POR LA
APROBACION DE LA RETIRADA URGENTE DE LA CUBIERTA DE AMIANTO DE
LA ESCUELA INFANTIL DE RAICES.
D. TEODORO RAMON POZO MUNIZ, Concejal no Adscrito del Ayuntamiento de
Castrillén, de conformidad con lo establecido, formula para su aprobacién, si procede, la
siguiente MOCION:

“En 1978 una Resoluciébn del Parlamento Europeo declar6 al amianto sustancia
cancerigena. En Europa, durante los afios 90, la mayoria de paises prohibieron el uso del
amianto. En 1999 la Unién Europea prohibié su uso y dio un plazo hasta el afio 2005 para que
fuera incorporado en la legislacion de cada pais. En 2003 se prohibi6 la extraccion de amianto
y la fabricacién y transformacion de productos de amianto.

El amianto es un producto mineral de larga durabilidad, esta4 formado por un conjunto
de haces de fibras minerales seélidamente unidas muy resistentes al calor, abrasion y traccion.
Estas caracteristicas han hecho que sea un material ampliamente utilizado en productos de
gran consumo, en la industria y en la construccion.

Ha sido utilizado como material de aislamiento acustico y térmico, en aislamientos y
acabados de fachadas, tabiques ligeros o tejados.

Actualmente el uso del amianto esta prohibido en la mayoria de los paises
industrializados. En paises como el nuestro donde si esta prohibido, muchos de los edificios y
elementos industriales construidos en fechas anteriores a su prohibicion adn contienen
elementos de amianto.

La exposicién al amianto puede ser ocupacional, doméstica o ambiental. La exposicion
ambiental afecta a las personas que residen cerca de un punto de emisién de amianto e
inhalan el polvo del amianto disperso en el aire.

Una de las caracteristicas del amianto es que los haces que lo componen pueden
separarse con facilidad en fibras cada vez méas finas, hasta llegar a fibrillas de tamafio
microscépico. Los productos que contienen amianto no presentan riesgo para la salud si las

fibras permanecen fuertemente unidas, pero pueden ser perjudiciales si los materiales se
rompen o se desgastan y las fibras se inhalan cuando son liberadas al entorno.
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Las fibras del amianto no se evaporan al aire ni se disuelven en el agua. Sin embargo,
fragmentos de fibras pueden entrar en el aire y al agua por la erosion y el desgaste de
productos manufacturados de amianto. Las fibras de diametro pequefio y particulas pequefias
gue contienen fibras pueden permanecer suspendidas en el aire largo tiempo y asi ser
transportadas largas distancias por el viento o corrientes de aire antes de depositarse. Las
fiboras de amianto generalmente no se degradan a otros compuestos y permaneceran
virtualmente inalteradas durante largo tiempo.

El riesgo de que se presente una enfermedad asociada al amianto esta relacionado
con: la concentracién de las fibras presentes en el aire, la duracién de la exposicién, la
frecuencia de exposicién, el tamafio de las fibras inhaladas y el tiempo transcurrido desde la
exposicién inicial. Las principales enfermedades asociadas a la exposicion al amianto son:
mesoteliomas, cancer de pulmén y asbestosis.

La agencia internacional para el cancer ha clasificado a todas las fibras de amianto
como “cancerigenas para los humanos”. No se conoce ningln nivel de exposicion que no sea
peligroso.

Por tanto y de acuerdo con lo expuesto anteriormente, se somete a consideracion del
Pleno la aprobacién de lo siguiente:

UNICO.- Que con la mayor urgencia se proceda a la aprobacion de la retirada de la
cubierta de amianto y la colocacion de una cubierta no perjudicial para la salud de los escolares
y vecinos de Raices.”

Interviene D. Teodoro Pozo, Concejal No Adscrito para explicar lo siguiente: Bueno, yo
cuando preparé la mocion creia que los colegios infantiles pertenecian al area de la Concejalia
de Cultura, pero ya me explicé la Concejala que pertenecen a la Consejeria de Educacion,
entonces esto lo voy a modificar por lo siguiente: “Que el Pleno del Ayuntamiento solicite a la
mayor urgencia posible la retirada de esa cubierta de uralita del Colegio de tres a seis afios de
Raices y la sustitucion por otra que sea no perjudicial”. Sé que por parte de este Ayuntamiento
ya se hizo alguna medida de presion o se mandé algin comunicado a dicha Consejeria, pero
aprovechando ahora que hay un cambio en temas de Consejerias, volver a insistir y procurar
gue sea con la mayor urgencia posible la retirada de esa cubierta por el perjuicio que puede
producir a estos nifios, porque dos de los temas de mayor peligro para ellos con el tema del
amianto, es la duracién de la exposicion y estamos hablando de nifios que pasan tres afios de
su vida durante cinco horas debajo de ese techo; y ya no sélo por estar debajo de ese techo,
gue no es lo peligroso, lo peligroso es que ese techo hace tres o cuatro afios tuvo unas
goteras, por lo tanto si que hay un deterioro y desgaste en dicha cubierta. Ese deterioro se
recomienda que en el momento que hay un deterioro, en el momento que hay una incidencia
sobre dicha cubierta, se hagan unas inspecciones periddicas ya que ese polvillo del
fibrocemento, del amianto en si, se puede caer al suelo y los nifios sabemos que con mayor
facilidad que cualquier otro tipo de personas, pues llevan las manos muchas veces a la boca
después de haber estado jugando por alli. Por lo tanto, para evitar todos estos riesgos que no
son muy visibles actualmente porque en términos médicos dicen que el problema del amianto
repercute o se reproduce a partir de los veinte o treinta afios de su inhalacién. Entonces, pues
vamos a intentar, ya que estas generaciones anteriores pueden tener el riesgo o sufrieron el
riesgo, que las posteriores evitarles un riesgo.

A continuacién, hace uso de la palabra la Concejala de Izquierda Unida, D® Esther
Garcia: Bueno, por supuesto que apoyamos esta mocién, pero quiero dejar constancia de que
al anterior gobierno de FORO se le pidi6 reiteradamente la retirada de este tejado, de esta
cubierta de amianto del Colegio Infantil de Raices. Cuando entré en el gobierno como
Concejala de Educacién y Cultura pues me entrevisté personalmente con la Consejera y le
planteé este problema entre otros y después, bueno, ella acababa de aterrizar también, me
mando que le mandasemos por escrito todas las peticiones y le hicimos un escrito y entre las
peticiones que habia iba precisamente ésta que nos parecia como muy importante.
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Seguramente antes se habria hecho también, pero bueno yo doy constancia de lo que hice yo,
las gestiones. Después del escrito también estuvo aqui el Viceconsejero de Educacion en el
Infanta Leonor y tuve la oportunidad pues de recordarselo, pero bueno, de momento pues
hicieron caso omiso de nuestras peticiones. Nada mas.

Seguidamente interviene la Concejala del Grupo Municipal Socialista, D* Maria Jesus
Rossell: Bueno, yo ante todo agradecerle la leccién magistral sobre el amianto que nos acaba
de dar el Concejal No Adscrito. Toda la legislacién sobre el amianto, voy a dividir mi
intervencion en dos partes; una parte creo que tiene que ser una parte técnica y una parte
fundamentada en lo que es la legislacion actual sobre el amianto. Desde al afio 1984 hay
Reales Decretos, Ordenes Ministeriales, notas técnicas de prevenciéon que siempre hablan del
tema del amianto, pero siempre en relacién con los trabajadores, con la exposicién de los
trabajadores; la valoracion de la exposicién de los trabajadores se hace dependiendo de los
valores limites ambientales que mide la ACGIH, que es la Asociacién de Higienistas Industriales
gue son los que recogen toda la normativa y los que dictaminan mas o menos los valores
limites ambientales que estan previstos dentro de lo que es esa exposicién, pero siempre en
trabajadores. Eso al hilo de que me parece que es crear un poco de alarma social el decir que
los crios de Raices estan expuestos a un amianto durante cinco horas; no, el amianto para que
haya una contaminacion, tiene que ser una contaminacion aérea, gente que fuma o gente que
tiene una relacion directa con eso. El riesgo que los nifios corren, si verdaderamente estuviera
tipificado estadisticamente, que no lo est4, bueno pues légicamente ya se habria quitado
bastante antes ese tema. La legislacion dice que no se puede utilizar el amianto a partir del afio
2012, quiere decir que no se puede fabricar amianto ni se pueden fabricar cosas con amianto,
pero no hay ninguna legislaciéon que nos diga en qué momento hay que quitar todos los tejados
de amianto que hay en toda Espafia; si eso fuera asi, se montaria un tinglado de mucho
cuidado porque hay un montén, con lo cual el riesgo por un tejado de amianto lo vamos a dejar
en suspense porque no hay ni normativa ni hay estadisticas que nos digan que existe un riesgo
claro para las personas que estan debajo de un techo de uralita.

No obstante, en este Pleno ya se aprob6 también en su momento el pedir a la
Consejeria correspondiente el cambio de este tejado del Colegio de Raices, recuerda la Sra.
Rossell. Yo no tengo mucha constancia de que haya habido goteras en el tejado de Raices a lo
largo de este tiempo, si que es un tejado que es antiguo, pero esta en condiciones, bueno, mas
0 menos aceptables y, bueno, ya que los de FORO pasaron como el Ave Fénix en su dia,
esperemos que desde el nuevo gobierno tengan una sensibilidad distinta y yo creo que si
pueden légicamente van a asumir el cambio de este tejado, pero por tranquilidad de los
vecinos, no por un riesgo claro que tengan los nifios ahi porque si verdaderamente existiera
ese riesgo claro de los nifios, de la exposicion al amianto, lo que deberiamos de hacer desde el
Ayuntamiento de Castrillén es cerrar el Colegio, que creo que no es ahora mismo ni lo mas
normal ni lo mas aceptable por parte de todos. Independientemente, bueno, pues nosotros en
esta mocion vamos a abstenernos porque nos parece que es crear un poco de alarma social y
nos parece que la fundamentacion esta en lograr que los nifios estén en los colegios de la
forma méas adecuada posible, pero desde luego nunca creando alarma social a los padres
pensando que estan en un colegio pues que tienen algun riesgo para sus hijos.

En este momento, toma la palabra D. José Luis Garrido, por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida: Yo no voy a entrar en la discusién técnica del amianto, sobre el amianto, las
bondades o maldades de este producto, yo creo que ya estan bastante claras. Hombre, yo lo
gue tengo claro es que si tuviese un hijo no me gustaria que fuera alli y que los padres y
madres de Raices estan sensibilizados con este tema, no hay ninguna alarma social, pero
llevan afios ya reivindicando que se quite. No sélo desde este grupo de gobierno, no sélo se ha
actuado en este sentido en lo que ha hecho la Concejala actual de Educacion y Cultura con la
entrevista que ha tenido en la Consejeria correspondiente sino que el 11 de mayo de 2011, 11
de mayo de 2011, con la Concejala que estaba antafio, Yasmina, Concejala de Educacion,
mando6 un escrito a la Consejeria diciendo que se retirara el tejado de uralita de ese Colegio y
que se soterraran las vias de alta tensién que también se sabe o hay estudios en ese sentido
de que pueden perjudicar o que pueden producir cancer; entonces, en esa peticion se pedia
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gue se retirase ese tejado, que se soterrara la linea de alta tension y también que se pusiesen
unos bafios en la primera planta del edificio ya que esos bafios no existian y los nifios son
nifios pequefios, infantiles, tenian que ir a los servicios a la planta baja; esto, afortunadamente
en colaboracién con el Ayuntamiento, poniendo los materiales el propio colegio, estos bafios ya
existen, pero sigue existiendo la deficiencia del tejado y el soterramiento de las lineas, pero ya
desde el 11 de mayo del afio pasado se hizo esta peticién. EI mismo 11 de mayo se pidi6
también que se reparase el Colegio Infanta Leonor, es decir, que esta en las mismas
condiciones, no es uralita, pero se esta cayendo, hay un informe técnico al respecto, es decir, el
tejado del Colegio Infanta Leonor no esta en buenas condiciones y cualquier dia podemos tener
un disgusto; y el tejado del Colegio de Campiello esta en las mismas circunstancias. Es decir,
hay tres colegios dependiendo de la Consejeria, que sus tejados, bien por unas causas 0 por
otras, estan en unas condiciones malas y que en cualquier momento, l6gicamente, puede
suceder cualquier problema.

Nosotros apoyaremos la mocién siempre y cuando en vez de ser dirigida, como esta en
este caso, al Ayuntamiento, recogiésemos ya por escrito que es una peticion dirigida a la
Consejeria correspondiente, con lo cual la votariamos a favor, concluye el Sr. Garrido.

Nuevamente interviene el Concejal no adscrito, D. Teodoro Pozo: Bueno, en lo de la
referencia a lo de los riesgos del amianto como alarma social, segin la informacion que yo
tengo, recogi o miré, porque tampoco soy un entendido en la materia, es que el riesgo en los
fumadores es mayor que en los no fumadores; por otra parte, del efecto en los humanos no
existen estadisticas porque tampoco se han hecho estudios sobre el efecto en los humanos, si
gue se hacen estudios en animales. La alarma social, en El Comercio del 23 de marzo de 2011,
la Asociacion de Padres de Alumnos de ese Colegio ya publicé en EI Comercio un articulo
sobre los problemas del amianto y su cubierta y una de las cosas que dije, bueno, aparte si que
tienen una carta de la Asociacién de Padres de Alumnos en el Principado que tiene un
duplicado aqui el Ayuntamiento con entrada el 13 de enero de 2011 y el nimero de registro de
entrada es el 258/258. El tema de las goteras lo tengo confirmado por el Director del Colegio
gue me dijo que se habian producido unas reparaciones hacia, no sabia fijo si eran tres o
cuatro afios y que si que habia unas reparaciones por goteras. La exposicién al amianto por
estar debajo de él no es peligrosa, lo peligroso del amianto o de ese amianto es el desgaste
que tiene porque yo calculo que ese colegio tendra entre 30 6 40 afios; por lo tanto, solamente
con la erosién y demas si que las fibras del amianto pueden ir soltdndose y ahi si que es donde
corre peligro. En ninguno de los casos mi intencion es generar una alarma social en Raices.

Se ausenta en estos momentos del Salén de Plenos, siendo las 9:05 horas, el edil de
Izquierda Unida, D. Juan Alberto Fernandez Pérez.

En consecuencia se somete a votacion la mocion presentada por el Concejal No
Adscrito, con la modificacion introducida en la parte dispositiva, de forma que quedaria
redactada de la siguiente forma:

“UNICO.- Que con la mayor urgencia se solicite a la Consejeria de Educacion y
Universidades del Principado de Asturias la retirada de la cubierta de amianto y la colocacion
de una cubierta no perjudicial para la salud de los escolares y vecinos de Raices.”

Se somete a votacion resultando aprobada por mayoria, con ocho votos a favor
correspondientes a siete de los Concejales de Izquierda Unida: Sra. Vallina, Sra Triguero, Sra.
Garcia, Sr. Garrido, Sr. Montes y Sr. Garcia Fernandez y uno del Concejal No Adscrito, D.
Teodoro Ramoén Pozo Mufiiz, (D. Juan Alberto Fernandez Pérez, Concejal de I.U., los
representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos no estaban
presentes en el momento de la votacion)-, y tres abstenciones del Grupo Municipal PSOE.

El punto 8.7 queda aprobado por ocho votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones, establece el Secretario General.
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Se incorpora en estos momentos, siendo las 9:05 horas, al Salén de Plenos el edil de
Izquierda Unida, D. Juan Alberto Fernandez Pérez.

8.8.- EXP. 871/2012.- GRUPO MUNICIPAL NO ADSCRITOS: MOCION POR EL
ACONDICIONAMIENTO DE LA PLAYA Y EL PASEO DE SALINAS Y SUS ZONAS
LIMITROFES.

D. TEODORO RAMON POZO MUNIZ, Concejal no Adscrito del Ayuntamiento de
Castrillon, de conformidad con lo establecido, formula para su aprobacion, si procede, la
siguiente

“MOCION:

ACONDICIONAMIENTO DE PLAYA, PASEO Y SUS ZONAS LIMITROFES DE SALINAS:
Obras en Salinas:

Acondicionamiento de playa, paseo de la playa, aseos, alumbrado, papeleras y cabinas
portatiles de WC.

PRIMERO.- SERVICIOS: La sefializacion actual de la Casa de Servicios es practicamente nula,
ya que al estar ubicada en un saliente hacia el interior del pueblo, s6lo se ve cuando se esta
ante ella. Por ello proponemos la instalacion de sefializacidon nueva en los accesos principales
a la playa (rampa del Nautico y rampa del Gauzén 4). Muchas personas vienen a nuestra playa,
no encuentran servicios ni saben de su ubicacion.

Igualmente y aun estando bien sefializada la Casa de Servicios y los que hay bajo la fuente de
los jardines del E-Wan (sin ninguna sefializacion en la actualidad), creemos necesario la
instalacion de dos cabinas portatiles de aseo en los extremos del paseo, coincidiendo con los
dos accesos principales a la playa, en rampa. Estas cabinas NO necesitan mantenimiento ya
gue se lavan solas tras su uso. Son de pago por usarlas, con lo que contribuyen a su
autofinanciaciéon. Son susceptibles de tener publicidad, que pudiera ser particular o institucional
(del Ayuntamiento promocionando el turismo en Castrillon). Estas cabinas son utilizadas por el
Ayuntamiento de Gijén en su paseo de la playa, con el fin de dar servicio a los usuarios de la
playa, asi como personas mayores que suelen necesitar ir al aseo con mayor frecuencia por
problemas de salud (afecciones de la préstata, incontinencias, etc). Ademas de autofinanciarse,
la instalacion de estas cabinas da una imagen de preocupacion hacia el usuario de nuestras
playas y hacia la ciudadania en general.

El planteamiento seria de arrendamiento por temporada estival o plantearse dejar una fija todo
el afio, ya que la Casa de Servicios y los servicios publicos bajo la fuente del E-WAN, en
invierno estan cerrados. Se financiarian con su facturacion propia (recaudacién), asi como con
la publicidad autoportante. Existen varias empresas dedicadas a esto, entre ellas la ONCE.

SEGUNDO.- ILUMINACION EN PABLO LALOUX: Esta calle s una de las mas grandes de
Salinas y de mayor uso. Las farolas que tiene en un solo margen de la calle, son obsoletas y de
muy escasa iluminacion, por el deterioro que presentan sus tulipas o focos. Hablamos sélo de
cambiar las tulipas de 28 farolas, ya que el mastil y la instalacion de las farolas esta en buen
estado. Las tulipas seran iguales a las instaladas en la Plaza de los Patos, con lo que ademas
de aumentar la iluminacién en toda la calle, guardaria una estética homogénea con la plaza y
daria una imagen de renovacion de toda la calle, con un coste muy bajo (s6lo cambiar tulipas).
No se aumentaria el consumo.

TERCERO.- PASEO DE LA PLAYA: Hay una gran falta de mantenimiento en los mastiles y
soportes de focos del lado opuesto a la barandilla, dandose la circunstancia de que algin mastil
esta peligrosamente inclinado, como es el caso del situado en las escaleras denominadas
“Miramar”.
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Proponemos el pintado con una sola mano ANUALMENTE de todo el conjunto del Paseo, ante
el deterioro del material que provoca su no pintado completo en varias temporadas. Este paseo
es la zona mas visitada de todo el Concejo de Castrillon, por su fama y belleza natural, por lo
gue su aspecto creemos que debe de ser el mejor posible siempre.

CUARTO.- PLAYA: Solicitamos para la playa un mayor nimero de papeleras y en los dos
principales accesos por rampa (Nautico y Gauzoén V), la instalacion de contenedores de basura
en lugar de bolsas, ya que a Ultima hora de la tarde, en temporada de playa, la basura no cabe
en las bolsas y se amontona a su alrededor, dando una imagen deplorable e antihigiénica.

Igualmente solicitamos la instalacién de lava pies en las rampas y no en la arena y en mayor
namero, ya que estas obras son de muy bajo coste con los materiales actuales.

QUINTO.- PLAZA DE LOS PATOS DE SALINAS: Para ser una obra nueva, el deterioro que
presenta empieza a ser preocupante. En la zona de los bafios publicos, las losetas
desprendidas empiezan a ser numerosas. En cuanto al suelo de madera de acceso al E-WAN,
faltan trozos de tablas en varios sitios, siendo muy probable que haya accidentes,
especialmente de personas mayores, con el correspondiente perjuicio para el Ayuntamiento en
cuanto a responsabilidades civiles que pudieran derivarse.

Igualmente consideramos urgente la instalacion de un pasamanos en las escaleras de acceso
al E-WAN, ya que las existentes en el lado del Club Nautico, tienen una altura de huella-
contrahuella muy alta y suponen un riesgo grande de desequilibrio para personas mayores o
con alguna minusvalia.

SEXTO.- En la calle Pablo Laloux encontramos una sola papelera entre la Plaza de los Patos y
el Club Espartal. Teniendo en cuenta que es una zona de aparcamiento masivo, es a todas
luces insuficiente. Proponemos la instalacién de una papelera en esta calle cada cinco farolas,
gue con las tulipas puestas nuevas, darian una imagen de renovacion muy grande a un coste
minimo.

Por tanto y de acuerdo con lo expuesto anteriormente, se somete a la consideracion del Pleno
la aprobacion de lo siguiente:

PRIMERO.- Sefializacion nueva de la Casa de Servicios y bafios publicos ubicados bajo la
Plaza de los Patos, en los principales puntos de acceso a la playa y en el propio lugar, a ser
posible en varios idiomas.

Estudio de arrendamiento temporal o concesion durante la temporada de verano, de dos
cabinas de aseo publico portatiles, para ser situadas en los dos principales accesos a la playa.

SEGUNDO.- Cambio de tulipas de las farolas de la C/ Pablo Laloux.

TERCERO.- Mantenimiento y pintado de barandillas, farolas, focos y papeleras del paseo de la
Playa de Salinas.

CUARTO.- Aumento del nimero de papeleras, contenedores, lava pies y duchas en los
accesos a la playa de Salinas (rampas y escaleras).

QUINTO.- Reparacién de maderas y baldosas e instalacion de pasamanos en los accesos al E-
WAN.”

El Concejal No Adscrito, D. Teodoro Pozo, interviene para explicar lo siguiente: Bueno,
con el tema del acondicionamiento de la playa de Salinas y sus zonas limitrofes, para abreviar
un poco porque es bastantes extenso, yo hablé con el Sr. Garrido porque yo como a la
Comision de Obras no puedo asistir, entonces no sabia que era un tema que ya ustedes tenian
un poco mirado. Si que pedimos que se tomen unas medidas a nivel de lo que son servicios, 0
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sea, bafios publicos, aparte de los que hay en la playa que, vamos, yo considero que estan
poco anunciados y poco visibles para la gente que venga a la playa y lo desconozca; por
ejemplo, el de la Casa de Servicios, en vez de estar orientado en direccién que de los lados del
paseo se pueda ver, esta colocado contra la escalera que la gente desde lejos no lo ve; los
bafios que estan debajo del Ewan tampoco tienen una sefializacién y estos dias de calor estan
cerrados y la gente no disponia de bafios publicos en la playa; sé que hay otros bafios que
también estan bastante mal sefializados, que son los que estan a la altura del Balneario que
aparte ahi si que hay un bafio para personas con una minusvalia, pero también estan poco
sefializados. Por lo tanto, lo que proponemos es que los bafios se sefialicen y que se afiadan
unos bafios portatiles en la época de verano colocados en las rampas de acceso a la playa;
estos bafios se autofinancian ya que son o pueden ser como los que hay en el paseo y en la
playa de Gijén que son bafios que el que lo quiera usar mete una moneda e incluso no tienen
mantenimiento porque son autolimpiables. Entonces, consideramos que hay muchas personas
gue van a la playa y se encuentra en la zona, por ejemplo de las dunas o la zona de El
Espartal, que no tienen acceso a un bafio, sobre todo las personas mayores o personas que
puedan tener algin problema de ese tipo. Después consideramos también lo del tema del
pintado y el mantenimiento de las farolas y de los postes donde estan los focos y se colocan los
altavoces para el equipo de salvamento que estan bastante deteriorados e incluso hay alguno
que esta que se va a caer en breve con el peligro que hay. Si que consideramos también
necesario que haya un aumento en el nimero de papeleras, esta mafiana en la Comision de
Medio Ambiente se tratd el tema, papeleras en la playa y unos contenedores o recipientes de
mayor tamafio en lo que son las dos esquinas o las tres esquinas de la playa, bueno tres
esquinas no porque soélo hay dos, pero las dos rampas y la zona de la subida de El Balneario
donde si que se acumula mucha basura y si que da un ambiente de suciedad y de dejadez de
la playa.

Por otro lado, ya lo hablé con Garrido, afiade el Sr. Pozo, que es lo del tema del Ewan,
de la plazoleta de Los Patos, todo lo que es la tarima de madera con la cantidad de agujeros y
deteriorada que estad y el tema de las baldosas que es una obra nueva, pero da aspecto ya de
muy abandonada porque si que faltan bastantes baldosas en la zona de las paredes. Y un
tema fundamental es el pasamanos en las escaleras de bajada de la plazoleta hacia la parte de
El Nautico; ahi la escalera tiene un huella contra huella bastante alto y las personas mayores o
con alguna traba fisica pueden tener algin problema a la hora de bajar; yo creo o pienso, y asi
lo pregunté y valoré con mucha gente, que en el medio de las escaleras si que se podia poner
un pasamanos para que a ambos lados de la gente que pueda bajar por los dos lados tenga un
apoyo. También en la calle Pablo Laloux, que es una de las avenidas mas transitadas de
Salinas, existe el tema de farolas solamente en una parte de la calle, hay veintiocho farolas,
pero esas veintiocho farolas tienen unas tulipas o focos muy antiguos, estdn muy mates y la
verdad es que no iluminan nada, es una calle bastante ancha y ya por un lado no tiene
iluminacion y por el otro tiene una iluminacion bastante escasa; entonces, lo que pedimos es
gue se pueda hacer, sabemos que ahora mismo el Ayuntamiento, el tema econémico no esta
muy bien, pero bueno, que a la mayor brevedad y cuando se pueda tener o en algun apartado
se pueda llevar un dinero para el tema ése del cambio solamente, los mastiles estan bien,
solamente es la tulipa, se pueda realizar e incluir algunas papeleras justo debajo de esas
farolas porque entre el Ewan y El Espartal hay una sola papelera. No creo que se me quede
nada mas en el tintero, aparte de todo lo que os dije y que ya lo tenéis cada uno en vuestro
poder.

A continuacion interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Galan: Bueno,
se nota que eres nuevo en la Corporacion, yo te rogaria que pensases en retirar esta mocion
porgue esto mas bien es una propuesta de obras dirigida al Concejal de Obras o lo metes por
registro, que es lo mas normal. Una mocién de este tipo yo creo que no tiene sentido, vamos,
no tiene sentido porque es mas bien un mantenimiento de obras y servicios.

En este momento, hace uso de la palabra D. José Luis Garrido, Portavoz de Izquierda

Unida: Si, efectivamente, lo que dice el Sr. Galan tiene razén, es una cosa que se puede hacer
perfectamente en la Comisién de Obras, pero bueno, el Concejal tiene el derecho a plantearla,
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la ha planteado y ahora esta aqui; hombre, si la quiere retirar, mejor, pero bueno, si no la retira
nosotros no tendriamos ningln inconveniente en apoyarla con algunas matizaciones, si él las
asume pues nosotros votariamos a favor. Barajando los puntos de la propia mocion que se
presentan, en principio decirle que desde la Concejalia de Obras, no desde que estoy yo sino
ya desde antes, desde siempre, previo a la estacion estival, es decir, antes de que llegara el
verano se hace un recorrido, no sélo por Salinas sino por las siete playas que existen en el
Concejo y se hace una prevision de lo que hay que hacer antes de que empiece el verano; ese
estudio esta hecho, yo se lo ensefié, me parece que lo vio usted y entonces esta con fotos y
con todo lo que tenemos que hacer en cada playa. Al dia de hoy practicamente esta todo
hecho, nos queda todavia en algunas playas algunos temas de retoques, pero que ya esta
practicamente hecho. Es decir, no solo se ha pintado la barandilla de Salinas sino se han
pintado las de Santa Maria del Mar, Munielles, es decir, bueno, practicamente se ha actualizado
en todas. Tenemos que trabajar en todos los puestos de socorro, I6gicamente, adaptarlos,
ponerlos en condiciones, pintarlos, etcétera.

Ya en concreto, en su mocién que es exclusivamente relacionada con Salinas, prosigue
el Sr. Garrido, decirle que los bafios publicos eso se adecenta siempre, también el que esta
debajo del Ewan también esta para minusvalidos, perfectamente pueden entrar, esta habilitado
para ello, los acceso a la playa igual. Y, bueno, en cuanto a las cabinas que plantea usted en el
primer punto nosotros no tendriamos ningln inconveniente, por lo menos, no esta muy bien
estudiado en el grupo, pero por mi parte no habria ningdn inconveniente en que en los
extremos al final de paseo si quieren ponerlas que las pongan, siempre y cuando no suponga
ningun coste para el Ayuntamiento, es decir, si alguna empresa quiere colocar una cabina por
supuesto deberia de pedirlo y veriamos esa posibilidad, es decir, de no cobrarle tasas.

Sr. Garrido, yo ahi tengo que advertirle que el paseo es Costas, indica la Sra.
Alcaldesa.

Es Costas, si, estad claro, eso es de Costas, reitera el Sr. Portavoz de lzquierda
Unida, en principio. Pero bueno, quiero decirle que para el Ayuntamiento no habria ningan
problema, siempre y cuando no hubiera ningln coste.

Y la playa y la barandilla de la playa seria Costas, afiade la Sra. Vallina.

Lo de las tulipas, cambio de las tulipas de la calle Pablo Laloux, nosotros no tenemos
ningun problema en asumirlo cuando haya posibilidades econémicas, afirma el Sr. Garrido,
puede ser a lo mejor el ejercicio que viene o el otro, es decir, si usted quiere que lo aprobemos
hoy y lo hagamos pasado mafiana entonces nos obligaria a votar en contra; ahora, si lo
aprobamos y lo hagamos cuando podamos, no habria ningan inconveniente. El mantenimiento
del pintado de barandillas, bueno, la barandilla no se va a pintar, si se refiere a toda la
barandilla de la playa porque se pinté el afio pasado porque el afio pasado estaba en garantia y
este afio ya no esta, pero si se va a retocar los focos de infeccion, es decir, donde haya un
poco de 6xido se va a retocar de la que se pinten los focos que estan a la derecha, que no sé si
empezarian ya esta semana sino empezaran el lunes. Las papeleras ya estan todas pintadas,
como ya le dije, y no sélo las papeleras sino también, usted aqui no lo pide, pero ya esta
pintado el mirador, que estaba en unas condiciones muy malas, con muchisimo 6xido, estamos
pintando el puente que pasa al mirador de La Pefiona, s6lo me falta lo que son los tirantes
grandes porque hay que colgar a una persona de ahi para poder pintarlos, no sé también si
habran terminado esta semana porque estamos en ello. En cuanto al nUmero de papeleras, eso
ya se vio en la Comision de por la mafiana que haran un estudio y si es posible se aumentarian
con bidones o contenedores en la propia arena. Y en cuanto a lava pies y duchas en los
accesos a la playa, en las escaleras no los podemos poner y en las rampas tampoco, eso esta
prohibido por el tema de la bandera azul, no se pueden poner ni duchas ni lava pies en las
escaleras ni en los accesos a la playa ni en las rampas, lo prohibe la bandera azul, sino no nos
la concederian, los hubo y se quitaron por eso; en algunas, si os acordais, por ejemplo donde
El Balneario, en esa rampa habia unas duchas y se quitaron, se quitaron por recomendacion de
la bandera azul y se pusieron en un sitio en la playa, no es por otra cosa; estan sin colocar
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todavia, es decir, estan en obras trabajando para colocarlas, las duchas de todas las playas
estaban sin colocar porque se retiran al finalizar el verano, se colocaran.

Y en cuento a lo del Ewan, prosigue el Sr. Garrido, esa obra esta en garantia, como
bien le dije, a nuestro entender esa tarima habria que cambiarla entera practicamente, estamos
con ello, se le ha dado ya quince dias desde esta semana, me parece que se le dio ya quince
dias a la empresa para que arregle los desperfectos y sino pues habra que ver las posibilidades
con Intervencion si se puede, porque ya hay un informe del Jefe de Obra en ese sentido de que
la obra no esta como es debido y luego habra que, si es posible, tirar de la garantia que tiene la
propia empresa si no arregla los desperfectos y con esa garantia posiblemente dé para cambiar
toda la tarima. Y luego, lo que pide de esas escaleras...

Garrido, vaya terminando, por favor, indica la Sra. Presidenta, porque es que esto no
es la Comision de Obras, le puede dar las explicaciones en el despacho, es que, por favor,
vaya terminando.

Sra. Alcaldesa, es que nosotros vamos a votar y tiene que asumir, explica el Sr.
Portavoz de Izquierda Unida, sino no votariamos a favor, es decir, él tiene que asumir la
propuesta que le estoy haciendo.

Pero bueno, podian haberlo hablado antes, establece la Sra. Alcaldesa.

Se lo hablé, contesta D. José Luis Garrido. Y los pasamanos no son escaleras, ése es
un problema que la gente tiene que entender, la zona que da al Balneario no son escaleras,
son bancos, entonces ahi no podemos poner pasamanos, no podemos poner pasamanos
porgue no son escaleras. Entonces, si asume todo esto nosotros votariamos a favor.

Bueno, aparte de que soy nuevo, tampoco puedo ir a la Comisién de Obras, sefiala D.
Teodoro Pozo, entonces la forma que tengo de exponer estos temas que los demas
compafieros o grupos municipales pueden exponerlos en la Comisién de Obras, yo como por
porcentual de presencia en Pleno sélo tengo tres Comisiones, una de ellas no es Obras,
entonces tengo que exponerlo aqui. El tema del Sr. Garrido ya lo hablamos él y yo en el
despacho y sabe que si, que llegamos a un acuerdo en esos puntos, pero si que las escaleras,
una cosa son los bancos y otra la escalera en si, la escalera central no son los bancos, es una
escalera.

¢Como?, ¢como?, perdon, pregunta D Angela Vallina. Vamos a ver, la parte que da
del Ewan hacia la plaza de EI Nautico, que parecen unas escaleras enormes, no son escaleras,
son gradas, son para sentarse, lo que pasa que las personas tienden a bajar por alli y, claro, no
puede ser, la entrada es por donde se entra, por donde la madera, por atras de la cafeteria; eso
en el proyecto figura como gradas para que la gente también pudiera sentarse de cara a la
plaza de El Nautico, por eso tienen, si se da cuenta, son de una altura tremenda y es para que
al sentarte las piernas te queden estiradas, comodas.

Hay una parte que son gradas, pero justo entre las dos jardineras aquellas que hay alli,
hay unas escaleras porque los peldafios son menores, no es la continuacién de la grada,
insiste el Sr. Pozo.

Vale, lo miro, responde la Sra. Alcaldesa.
A continuacion interviene el Sr. Galan, por el Grupo Municipal Socialista: Bueno,
solamente por decirte que era en broma, que me perdone, pero bueno, pero yo creo que

parece una Comision de Obras, lo que puede hacer es entregar una propuesta al Concejal o lo
mete por registro, no pasa nada, incluso si se mete por registro la prensa ya se entera.
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nada.

No, también esta el punto de Ruegos y Preguntas, recuerda la Sra. Presidenta, que
también se puede meter todos los ruegos, todas las preguntas, etcétera, pero bueno, no pasa

Seguidamente se somete la mocién a votacion:

VOTOS A FAVOR: NUEVE, Izquierda Unida (ocho) y Concejal No Adscrito (uno).
VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: TRES, PSOE.

(*) (Los representantes del Partido Popular y del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos
no han participado en la votacion al haber abandonado la sesion plenaria antes de la
votacion del punto 6.2).

El punto 8.8 queda aprobado por nueve votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones, establece el Secretario General.

19.-

CONTROL POR EL PLENO DE OTROS ORGANOS DE GOBIERNO

9.1.-

RESOLUCIONES: DAR CUENTA.

RELACION DE RESOLUCIONES DICTADAS CON ANTERIORIDAD AL ULTIMO PLENO
ORDINARIO CELEBRADO EL 26 DE ABRIL DE 2012 Y ENTREGADAS CON
POSTERIORIDAD AL MISMO.

001
002

003

004

005

006

7-9

010

011
012

013
014
015
016
017
018
019
020

021

19-03-12
02-04-12

11-04-12

03-04-12

11-04-12

13-04-12

13-04-12

16-04-12

16-04-12
16-04-12

16-04-12
16-04-12
16-04-12
16-04-12
17-04-12
17-04-12
17-04-12
17-04-12

17-04-12

Exp. 1905/2010.- Desistimiento realizacion obra D? Luzdivina Alonso Garcia.
Exp. 126/2012.- Archivo expediente desistimiento l.o. Avda. El Campoén 2, 1°
B.

Exp. 603/2012.- Declarando inhibicién reclamacién en materia de consumo
D. Julidn José Fernandez Zancada.

Exp. 2694/2010.-Anulacidon recibo tasa recogida de basura por baja de
actividad D2 M2 |sabel Alvarez Lazcano.

Exp. 603/2012.- Declarando inhibiciéon reclamacién en materia de consumo
D. Julidn José Fernandez Zancada.

Exp. 1119/2009.- Remision expte Consejeria de Cultura l.0. construccién
vivienda unifamiliar en Las Chavolas.

Aprobando propuestas de liquidacion Impuesto Incremento Valor Terrenos
Naturaleza Urbana.

Exp. 433/2012.- L.O. instalacion pérgola de PVC en C/ Pablo Laloux n°® 14,
CLUB DEPORTIVO ESPARTAL, S.L.

Exp. 465/2012.- Imponiendo sancion D# M2 Lopez Cortina.

Exp. 478/2012.- L.O. cierre de galeria en C/ La Libertad 21, 4° A, D. Carlos
Vigo Otero.

Exp. 440/2012.- L.O. en Avda. El Campén n° 2, 1° F, D® M2 Teresa
Hernandez Macias.

Exp. 410/2012.- L.O. C/ Alcalde Luis Treillard n® 16, 5° B, D® Marta Sanchez
Gonzélez.

Exp. 225/2012.- L.O. C/ Principe de Asturias n°® 49, D. José Luis Van Riet
Gutiérrez.

Exp. 2184/2011.- Extincién unién de hecho.

Reconociendo y aprobando pagos a justificar mes de Marzo / 2012.

Exp. 661/2012.- Inscripcion unién de hecho.

Exp. 248/2012.- L.O. en C/ Gijon n° 19, 1° D, D. Gerardo Mojardin Vazquez.
Exp. 1332/2010.- Teniendo por desistido a D. Justo Centeno Pallin
construccion nave industrial.

Exp. 475/2012.- L.O. retejo cubierta edificio C/ Juan de Austria n° 7,
TEJADOS Y CONSTRUCCIONES PRINCIPADO DE ASTURIAS, S..L.
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022

023

024

25-32
033

034

035

036
037

038

039
040

041

042

043
044

045
046
047
048
049
50-58

059

060

17-04-12

17-04-12

17-04-12

17-04-12
18-04-12

18-04-12

18-04-12

19-04-12
19-04-12

19-04-12

19-04-12
19-04-12

19-04-12

19-04-12

19-04-12
19-04-12

19-04-12
19-04-12
19-04-12
19-04-12
20-04-12
20-04-12
20-04-12

20-04-12

61-69 20-04-12

070

071
072

073

074

075

076

20-04-12

23-04-12
23-04-12

23-04-12

23-04-12

23-04-12

23-04-12

Exp. 2608/2011.- Prestando Aprobacion estadillos horas extraordinarias, etc,
mes de marzo de 2012.

Exp. 2606/2011.- Asignando complemento de productividad agentes Policia
Local.

Exp. 431/2012.- Inscripcibn CLUB DE ADIESTRAMIENTO TRISQUEL
Registro Municipal de Asociaciones.

Archivo expedientes por desistimiento.

Exp. 659/2012.- Autorizacién cambio titularidad reserva de vado D. Carlos
Garcia Carvajal.

Exp. 2462/2011.- Aprobando apertura periodo prueba testifical reclamacion
responsabilidad patrimonial D? Aurora del Valle Autoriza.

Exp. 2479/2011.- Desestimando recurso reposicion D2 Noelia Martinez
Gonzélez.

Aprobando relacién de facturas n® F/2012/16 por importe de 10.047,46.- €.
Exp. 2612/2011.- Prestando aprobacion estadillos indemnizaciones personal
laboral y funcionario meses de marzo y abril de 2012.

Exp. 60/2012.- Aprobando acceso servicio apertura temprana de centros
escolares varios escolares.

Exp. 671/2012.- Disponiendo inscripcion unién de hecho.

Exp. 200/2012.- Contratacién servicio de ayuda a domicilio. Resolucion
excluyendo a licitador.

Prestando aprobacion estadillos asistencia a Plenos, Comisiones
Informativas, etc, miembros de la Corporacion Municipal.

Exp. 473/2011.- Aplazamiento pago liquidaciones VALLES MINEROS
LOGISTICA, S.L.

Prestando aprobacion liquidaciones empresas explotadoras de servicios.
Exp. 16/2012.- Declarando inhibicién reclamacién en materia de consumo D.
Juan Maximino Martinez Alvarez.

Exp. 383/2012.- Declarando inhibicién reclamacién en materia de consumo
D2 Josefa Gonzalez Martinez.

Exp. 404/2012.- Declarando inhibicion reclamacion en materia de consumo
D. Amador Brea Quintela.

Exp. 393/2012.- Baja actividad C/ Nalén n° 3 PBJ, D* Tania Fernandez
L6pez.

Exp. 2076/2011.- Legalizacion obras adecuacion local para comercio de
electrodomésticos C/ Xabucu, MILAR LALO, S.L.

Exp. 675/2012.- Aprobando modificacion presupuestaria n°® 1/15/2012.
Desestimando recursos sancion de trafico.

Exp. 116/2012.- Prestando aprobacion padrén beneficiarios del servicio de
ayuda a domicilio mes de marzo de 2012.

Exp. 2005/2006.- Disponiendo gasto y reconociendo obligacion Comunidad
de Propietarios Edificio “El Parque”.

Aprobando liquidaciones Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

Exp. 2593/2011.- Prestando aprobacion liquidacion Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Exp. 1558/2011.- Desestimando recurso D2 M2 Eugenia Linares Amor.

Exp. 450/2012.- Aprobando expediente de contratacién instalacion bar movil
de temporada en el Playon de Bayas.

Exp. 2075/2009.- Decretando devolucién fianza SOCIEDAD ASTURIANA DE
DIVERSIFICACION MINERA, S.A.

Exp. 2074/2011.- Decretando devolucién fianza EXCAVACIONES Y
DEMOLICIONES, S.L.

Exp. 330/2011.- Autorizacion ejercicio venta ambulante de artesania D.
Jaime Castafieda Padilla.

Exp. 343/2002.- Rectificando R.A. abono gastos renovacion permiso de
conduccion D. Jesus Arcis Martin Pozuelo.
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077
078

079

080

081

082

083
084

085
086
087
88-101
102
103
104
105

106
107

108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

118
119

120

121

122

03-04-12
23-04-12

23-04-12

23-04-12

23-04-12

23-04-12

23-04-12
23-04-12

23-04-12
23-04-12
23-04-12
23-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12

24-04-12
24-04-12

24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
24-04-12
25-04-12
25-04-12

25-04-12
25-04-12

25-04-12

25-04-12

25-04-12

123-13225-04-12

Exp. 1537/2009.- Autorizacién asistencia curso D? Yolanda Carrefio Lopez.
Exp. 1590/2011.- Reconociendo indemnizacién reclamacién responsabilidad
patrimonial D2 Ana Rosa Lépez Garcia.

Exp. 673/2012.- Autorizacidbn ocupacién via publica venta ambulante D.
Jaime Rafael Guarda Kunst.

Exp. 396/2012.- Asociacion con Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales: desestimando recurso IBERMUTUAMUR.

Exp. 423/2012.- L.O. adaptacion de portal para acceso de minusvalidos en
Avda. de Eysines n° 36, Comunidad de Vecinos.

Exp. 477/2012.- L.O. pintura fachada vivienda en Navalon, D* Laura
Gonzalez Alvarez.

Exp. 584/2012.- L.O. cierre de finca en El Castro 132, D2 Lidia Alvarez Neira.
Exp. 585/2012.- L.O. cierre parcela e instalacién caseta de aperos de
madera en Valboniel, D? Tatiana Gonzélez Gonzalez.

Exp. 1787/2008.- Cambio titularidad pelugueria en C/ Juan de Austria n°® 35
D, D2 Vanessa Dominguez Fraga.

Exp. 506/2012.- L.O. colocacién protecciones en fachada, Avda. Principal n°
26, Comunidad de Propietarios.

Exp. 2320/2011.- Archivo expediente por desistimiento D. Alfonso Miguel
Gonzélez.

Aprobando liquidacidon Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

Abono asistencia Comision Informativa.

Autorizacion emision mensajes por megafonia UGT.

Autorizacion emisiéon mensajes por megafonia CCOO.

Exp. 1217/2011.- Imposicién sancion D. Juan Pablo Martinez Gutiérrez.

Exp. 1920/2011.- Imposicién sancion D. José Fernando Martin Alvarez.

Exp. 542/2012.- Ordenando apertura expediente seguimiento procedimiento
declaracion de ruina inmueble sito en Piedras Blancas, C/ Eysines 15, D.
Ramon Garcia Cuervo y D2 M2 Isabel Gomez Bolafio.

Exp. 330/2002.- Declarando jubilado a D. Antonio Alonso Delgado.

Exp. 594/2002.- Sustitucion Tesorera Municipal.

Exp. 628/2012.- Nombramiento funcionarios interinos.

Prestando aprobacion liquidaciones.

Exp. 394/2012.- Lista admitidos provision puesto de Coordinador/a del
servicio de Salvamento y Socorrismo.

Exp. 1662/2011.- L.O. asfaltado y pintura plazas de garaje en Avda. A. José
Fernandin 33-37. Comunidad de Garajes San Isidro.

Exp. 406/2012.- L.O. red de saneamiento Plaza Constitucion n° 3,
Comunidad de Propietarios.

Exp. 2354/2011.- L.O. retejo cubierta en El Cueplo 46, D. Jorge Fernandez
Estrada.

Exp. 2096/2011.- Dando de baja el puesto n° 60 del mercado semanal, D.
Placido Diaz Martinez.

Exp. 1558/2011.- Desestimando recurso formulado por D? Salomé Lopez
Rodriguez.

Exp. 1992/2011.- Manteniendo en suspenso tramitacion expediente.

Exp. 1012/2011.- Cambio titularidad actividad de bar en Avda. de Eysines n°
7, D& M2 del Carmen Suérez Conde.

Exp. 1402/2011.- Legalizacion obras adecuacién de local comercial en Avda.
A. José Fernandin n° 27 Pbj, D. José Castro Alonso.

Aprobando gasto dietas y gastos de kilometraje XXXII Hermanamiento de
Castrillon-Eysines.

Exp. 2584/2011.- Legalizacion obra reparacion de fachada en C/ Valdiellas
n° 15, D. Mario Martinez de la Fuente.

Aprobando liquidaciones Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.
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133

134
135

136
137

138

26-04-12

26-04-12
26-04-12

26-04-12
26-04-12

26-04-12

Exp. 283/2012.- Nombrando gestora subvencién gastos funcionamiento
Juzgado de Paz de Castrillon 2012.

Exp. 446/2002.- Autorizacién asistencia curso Agente de Policia Local.

Exp. 709/2012.- Inicio expediente de baja por inscripcion indebida D. Alin
Constantin Varzaru.

Prestando aprobacién liquidaciones.

Exp. 1163/2010.- Legalizacién obra retejo de vivienda en La Riera n® 98, D2
M. Manuela Méndez Puga.

Aprobando relacion de facturas n® F/2012/17 por importe de 78.557,51..- £€.

RELACION DE RESOLUCIONES DICTADAS CON POSTERIORIDAD AL ULTIMO PLENO
ORDINARIO CELEBRADO EL 26 DE ABRIL DE 2012.

139
140

141

142
143-162

163

164
165

166

167
168

169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

181

27-04-12
27-04-12

27-04-12

27-04-12
27-04-12

27-04-12

27-04-12
27-04-12

27-04-12

27-04-12
27-04-12

30-04-12
30-04-12
30-04-12
30-04-12
30-04-12
30-04-12
30-04-12
30-04-12
02-05-12
02-05-12
02-05-12
02-05-12

02-05-12

182-189 02-05-12

190

191

03-05-12

03-05-12

Aprobando némina mes de abril de 2012.

Exp. 2611/2011.- Iniciando expediente sancionador STYLO HOSTELERIA'Y
SERVICIOS, S.L.

Exp. 2604/2011.- Iniciando expediente sancionador D. Jesis Ramon
Fernandez Iriarte.

Aprobando relacién de facturas n® F/2012/18 por importe de 131.425,17.- €.
Aprobando liquidaciones Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

Exp. 60/2012.- Aprobando acceso al servicio de apertura temprana de
centros escolares varios usuarios.

Sobreseyendo expediente sancion de trafico.

Exp. 586/2012.- L.O. sustitucion cierre de finca en Las Llascaras, D. José
Luis Vior Palacios.

Exp. 350/2012.- L.O. pintura jardineras edificio Ramiro | n°® 8, Comunidad de
Vecinos.

Exp. 589/2012.- L.O. cierre de finca en Pipe, D. Raul Alonso Menéndez.

Exp. 562/2012.- L.O. reparacién fachada en zona terrazas y jardineras, C/
Gran Capitan n° 3, REBOTEJ, S.L.

Exp. 722/2012.- P.A. 107/2012.- Nombramiento de Abogado y Procurador.
Exp. 711/2012.- P.A. 135/2012.- Nombramiento de Abogado y Procurador.
Exp. 355/2002.- Autorizacion asistencia curso funcionarios Policia Local.
Exp. 396/2002.- Autorizacion asistencia curso funcionario Policia Local.

Exp. 375/2002.- Autorizacion asistencia curso funcionarios Policia Local.
Exp. 373/2002.-Autorizacion asistencia jornada funcionario municipal.

Exp. 1631/2009.- Ordenando adopcién medidas inmueble en La
Castafialona, DESARROLLO ASTURIANO DE OBRAS, S.L.

Exp. 601/2012.- L.O. en Avda. Alcalde José Fernandin n® 33 Pbj, D& M2
Concepcién Montes Burgos.

Exp. 82/2012.- Prestando aprobacion Padron liquidaciones EEI El Texu mes
de Abril de 2012.

Exp. 377/2012.- Adjudicando y disponiendo gasto contratacion servicio de
prevencion de riesgos laborales para el Ayuntamiento de Castrillon.

Exp. 873/2011.- Desestimando recurso reposicion D. Mario Antonio del
Campo Rubio.

Exp. 648/2012.- Inicio expediente sancionador por denuncia molestias
ocasionadas por animales, D. Santiago Palacio Zapico.

Exp. 1558/2011.- Disponiendo abono indemnizaciones integrante Tribunal
Calificador del Proceso selectivo para la provision de ocho plazas de
Administrativo/a.

Declarando baja inscripcion indebida en el Padrén Municipal de Habitantes
de varios interesados.

Exp. 81/2012.- Prestando aprobacion padrén liquidaciones EEI El Carbayo
mes de Abril de 2012.

Exp. 2511/2011.- Iniciando expediente sancionador por tenencia de armas
sin autorizacion o licencia necesaria D. Aarén Urbina Menéndez.
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192
193
194
195
196
197
198
199
200
201

202
203

204

205
206
207
208
209
210
211
212

213

214
215
216
217
218
219
220
221
222

223

03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12
03-05-12

03-05-12
04-05-12

04-05-12

04-05-12
04-05-12
04-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12

07-05-12

07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-05-12
07-12-12
08-05-12
08-05-12

08-05-12

Exp. 14/2012.- Iniciando expediente sancionador HUBERNES, S.L.

Exp. 140/2012.- Inicio expediente sancionador D? Griselda Galan Badallo.
Exp. 656/2012.- Inicio expediente sancionador D. Francisco Pérez Gascon.
Exp. 599/2002.- Autorizacion asistencia curso funcionarias municipales.

Exp. 694/2012.- L.O. C/ Luis Treillard, TELEFONICA DE ESPANA, SAU.

Exp. 1242/2008.- Licencia definitiva de apertura y funcionamiento de
actividad consistente en “regularizacién actividad de almacén y depésito de
liquidos) en Santiago del Monte, CLH AVIACION, S.A.

Exp. 715/2012.- Alta acometida agua finca sita en Romadorio, D? Silvia
Vazquez Garcia.

Exp. 714/2012.- Alta acometida agua finca sita en la Cangueta, D. Pablo
Menéndez Lépez.

Exp. 713/2012.- Alta acometida agua vivienda sita en Pefiarrey n° 29, D2
Carmen Erundina Fombella Cuervo.

Exp. 712/2012.- Alta acometida agua finca sita en La Cangueta, D? Esther
Alonso Cristébal.

Aprobando relacién de facturas n® F/2012/19 por importe de 286.929,74.- €.
Exp. 60/2012.- Aprobando acceso al servicio de apertura temprana de
centros escolares varios usuarios.

Exp. 394/2012.- Disponiendo abono pago cantidades correspondientes a
indemnizaciones integrantes del Tribunal Calificador Coordinador Servicio
de Salvamento y Socorrismo.

Exp. 741/2012.- Alta alcantarillado en El Castro n° 134, D. Manuel Saavedra
Marqués.

Exp. 747/2012.- Bajas de oficio por comprobacién residencia periddica
extranjeros no ENCSARP no inscritos en el Registro Central de Extranjeros
afio 2012.

Exp. 725/2012.- Altas Padron Municipal de Habitantes mes de Abril de 2012.
Exp. 2554/2005.- P.O. 144/2012 interpuesto por AQUALIA GESTION
INTEGRAL DEL AGUA, S.A.: Nombramiento de Abogado y Procurador.

Exp. 1863/2011.- Aprobando expediente de contratacion adjudicacion
contrato administrativo especial explotacion de cafeteria del VALEY 730

Exp. 459/2002.- Sustitucidon Secretario General.

Exp. 294/2010.- Autorizacion asistencia curso trabajadora municipal.

Exp. 207/2010.- Autorizacion instalaciones de temporada edificio de servicios
de Santa Maria del Mar.

Exp. 269/2012.- Declarando desierta licitacién contrato administrativo
especial para la instalacién de puestos de venta de helados en la via publica
durante la temporada 2012.

Exp. 609/2012.- L.O. limpieza canalones en Avda. A. José Fernandin 24,
CUBIERTAS DEBRA, S.L.

Exp. 563/2012.- L.O. rampa de acceso a portal en C/ Castillo de Gauzén 11,
Comunidad de Vecinos.

Exp. 2243/2011.- L.O. construccidon de piscina en Las Chavolas n° 60, D.
José Ignacio Martin Granda.

Exp. 388/2012.- L.O. pintura fachada vivienda en C/ Rio Narcea n° 11, D.
Miguel Recarte Aramendia.

Exp. 612/2012.- L.O. colocacién de portilla en La Parra n° 238, D. Julio
César Alvarez Ménendez.

Exp. 754/2012.- Aprobando modificacion presupuestaria n°® 1/17/2012.

Exp. 753/2012.- Aprobando modificacion presupuestaria n° 1/18/2012.

Exp. 1738/2010.- Nombrando vocal Consejo Municipal de la Infancia y la
Adolescencia del Ayuntamiento de Castrillon a D Sheila Garcia Barreiro.
Exp. 475/2012.- Autorizacion ocupacion via publica TEJADOS Y
CONSTRUCCIONES PRINCIPADO DE ASTURIAS, S.L.

Exp. 73/2012.- Autorizacién acceso a balsas de residuos a través de
terrenos municipales ASTURIANA DE ZINC, S.A.
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Exp. 2096/2011.- Modificando titularidad puesto de mercado semanal para el
afio 2012.

Exp. 2606/2011.- Asignando complemento de productividad Agentes Policia
Local.

Exp. 2605/2011.- Asignando complemento de productividad funcionarios
adscritos al Departamento de Obras y Servicios.

Exp. 750/2012.- L.O. reforma acometida de agua en Vegarrozadas n° 28, D2
M2 Isabel Ferndndez Garcia.

Exp. 687/2012.- L.O. reparaciones varias en vivienda sita en La Siega n° 73,
D2 M2 Carmen Lopez Garcia.

Exp. 1711/2011.- Archivando expediente por desistimiento
ALVARGONZALEZ CONTRATAS, S.A.

Exp. 668/2012.- L.O. reparacion cocina en C/ Alcalde Luis Treillard n° 8 atico,
CONTRUCCIONES Y CONTRATAS SANCHEZ Y VALDES.

Exp. 686/2012.- L.O. cambio de ventanas en Valdiellas n° 19, 3°A, D2
Rosemary Cabezén Fernandez.

Exp. 1578/2010.- Legalizacion obras de construccion de solera en La Brafia
n° 76, D. Juan Bautista Ibafiez Garcia.

Exp. 651/2012.- L.O. en El Castro 130, D. Francisco Manuel Gonzélez
Alvarez.

Aprobando relacion de facturas n® F/2012/20 por importe de 6.734,86.- €
Exp. 116/2012.- Aprobando padrén de beneficiarios por el servicio de ayuda
a domicilio en el mes de Abril de 2012.

Exp. 2455/2011.- Decretando reintegro de dafios a la propiedad municipal
CLUB DEPORTIVO PENA TIRO GOMERO CASTRILLON.

Exp. 759/2012.- Alta acometida agua finca sita en Santiago del Monte, D2
Raquel Rozalen Sanchez.

Exp. 757/2012.- Baja acometida de agua en C/ Juan de Austria n® 9, 4° A,
Yusumi Dorado de Varona.

Exp. 758/2012.- Baja acometida de agua en C/ Pablo Laloux n° 10, 6° ADC,
D2 M2 Antonia de Manuel Galan.

Aprobando relacion de facturas n® F/2012/21 por importe de 844.130,07.- €.
Exp. 467/2012.- Lista admitidos y excluidos Auxiliares Policia Local.

Exp. 459/2002.- Sustitucidon Secretario General.

Exp. 1562/2008.- Anulacion de recibos de basura por error en el titular.

Exp. 775/2012.- Aprobando bases de seleccién de Socorristas Acuaticos.
Exp. 394/2012.- Aprobando contratacion laboral temporal Coordinador del
Servicio de Salvamento y Socorrismo en las playas de Castrillén temporada
estival 2012.

Exp. 491/2007.- Decretando devolucion fianza D. Eduardo Suérez Torres.
Exp. 2044/2010.- Ordenando ejecucion Sentencia Judicial n°® 146/2012 P.A.
216/2011 interpuesto por D. Juan Vicente Fernandez Gonzalez.

Exp. 672/2011.- Desestimando recurso de reposicion D2 M2 del Pilar Maiz
Pedreira Diaz.

Exp. 599/2012.- Iniciando expediente sancionador D. Javier de Francisco
Moure.

Exp. 778/2012.- Alta acometida de pluviales a red publica GEINCO, S.A.
Exp. 106/2012.- Reconocimiento de obligaciones de compromisos de gastos
legalmente adquiridos en el ejercicio 2011.

Exp. 125/2012.- Disponiendo gasto y reconociendo obligacion de pago cuota
ordinaria local propiedad municipal.

Exp. 769/2012.- Incoando procedimiento responsabilidad patrimonial D2
Valentina Vega Blanco.

Exp. 158/2012.- Desestimando reclamacion de dafios D* M2 del Rosario
Gonzalez Romanelli.

Exp. 2199/2010.- Fraccionamiento de pago liquidacion legalizacion de
actividad.
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Exp. 60/2012.- Aprobando acceso al servicio de apertura temprana de
centros escolares varios usuarios.

Exp. 1888/2011.- P.O. 145/2012 interpuesto por AQUALIA GESTION
INTEGRAL DEL AGUA, S.A.: Nombramiento de Abogado y Procurador.

Exp. 609/2012.- Autorizacion ocupacion via publica D. Mario Martinez de la
Fuente.

Exp. 2328/2011.- Autorizacidon ocupacion via publica D. Vidal Roncero de
Dios.

Exp. 791/2012.- Declarando inhibicién reclamacién en materia de consumo
D2 Ana Maria Méndez Fernandez.

Exp. 792/2012.- Iniciando expediente sancionador D. Luis Emilio Pérez
Mufiiz.

Exp. 788/2012.- Iniciando expediente sancionador D. Indalecio Gonzalez
Diez.

Exp. 787/2012.- Iniciando expediente sancionador D. Indalecio Gonzalez
Diez.

Exp. 1102/2009.- Abono gastos renovacion permiso de conducir trabajadora
municipal.

Exp. 2286/2006.- Contratacion laboral temporal D Carmen Riesgo Suarez.
Exp. 1072/2010.- Licencia provisional actividad de lavadero de vehiculos en
Ctra Aeropuerto n° 89, HERTZ DE ESPANA, S.A.

Exp. 151/2012.- Legalizacion obras establecimiento hostelero El Aguil 19, D.
Floro Pedro Mufiiz Conde.

Exp. 60/2012.- Aprobando acceso al servicio de apertura temprana centros
escolares varios usuarios.

Exp. 794/2012.- Iniciando expediente sancionador D2 Natividad Suéarez
Menéndez.

Exp. 793/2012.- Iniciando expediente sancionador D2 Natividad Suarez
Menéndez.

Exp. 376/2002.- Prérroga comision de servicios D. Venancio Coto
Dominguez.

Exp. 449/2002.- Prérroga comision de servicio D. José Luis Gonzélez
Gonzalez.

Exp. 2612/2011.- Prestando aprobacion estadillos indemnizacion personal
laboral y funcionario meses de octubre, noviembre 2011 y enero a mayo de
2012.

Exp. 357/2002.- Autorizacién asistencia curso funcionarios Policia Local.
Exp. 594/2002.- Sustitucion Tesorera Municipal.

Exp. 368/2002.- Sustitucién Archivera Municipal.

Exp. 819/2012.- Inicio expediente de baja por inscripcion indebida en el
Padréon Municipal de Habitantes D2 Ivonne Alba Garcia.

Exp. 1972/2010.- Desestimando reclamaciéon dafios y perjuicios D. Urtzi
Arriaga Argote.

Prestando aprobacion estadillos asistencia a Plenos, etc, mes de Abril de
2012, miembros de la Corporacion.

Declarando caducidad y acordando inicio expediente de baja en el Padron
Municipal de Habitantes varios residentes.

Exp. 200/2012.- Contratacién del servicio de ayuda a domicilio: Resolucion
de adjudicacion del contrato.

Exp. 269/2012.- Aprobando expediente contratacién para la instalacion de
puestos de venta de helados en la via publica durante la temporada 2012
por procedimiento negociado sin publicidad.

Exp. 200/2012.- Adjudicacion contratacion servicio de ayuda a domicilio.

Exp. 269/2012.- Afladiendo nuevo licitador al que solicitar oferta instalacion
de puestos de venta de helados en la via publica durante la temporada 2012.
Exp. 459/2002.- Sustitucion Secretario General.

Exp. 2018/2009.- Sustitucion Interventor Municipal.
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294 23-05-12 Exp. 2503/2011.- Desestimando reclamacién salarial D. Carlos Alberto
Losada Chamorro.

295 23-05-12  Exp. 1905/2010.- Anulacion ICIO por no producirse el hecho imponible D?
Luzdivina Alonso Garcia.

Los asistentes se dan por enterados.

9.2.- CONTROL DE ORGANOS DE GOBIERNO: RUEGOS Y PREGUNTAS.

En este punto, interviene el Concejal No Adscrito, D. Teodoro Pozo: Bueno, como soy
nuevo aqui todavia no sé si estoy que voy a decir es un ruego 0 una pregunta, pero me
gustaria que desde el Ayuntamiento se hiciese un reconocimiento a estos surfers que sacaron
ayer y antes de ayer.

Se va a hacer, se va a hacer, afirma la Sra. Vallina, se va a hacer, se les va a enviar
una carta dandoles las gracias, pero también se va a hacer para el préximo Pleno un
reconocimiento por el Pleno, no dio tiempo, pero para este Pleno también iba a bajar otros
reconocimientos a nuestra Policia Local y, si me lo dice la Concejala de Interior, sé que faltaba
otro, la Policia Local por literalmente salvar la vida a aquella mujer que llevaban arrastrando a
La Pefiona y también...

Era por personal de Obras que habia impedido también..., indica D* Maria del Carmen
Barros, Concejala de IU.

También el suicidio de una persona en La Pefiona, recuerda la Sra. Alcaldesa.

Y la Policia Local cuando aquella chica, dos agentes, afiade la Sra. Barros.

Exacto, recuerda D* Angela Vallina. Entonces en el préximo Pleno esperemos que
estén preparadas y si, si, sin duda alguna y ademas nuestro agradecimiento porque son

grandes colaboradores en la playa los surfistas, las cosas como son.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Sra. Presidenta levanta la sesién en el lugar,
fecha y hora sefialados en el encabezamiento, de lo cual, como Secretario doy fe.

Ve B°
LAALCALDESA PRESIDENTA,
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