ACTA DE PLENO
ACTAN°1

SESION ORDINARIA DEL DIA 31 DE ENERO DE 2012.

FECHA: 31 de Enero de 2012.
LUGAR: Sala de Sesiones.
COMIENZO: 17,30 horas.
TERMINACION: 19,45 horas.
CARACTER: Ordinario.
CONVOCATORIA: Primera.

PRESIDENTA: D2 ANGELA R. VALLINA DE LA NOVAL. ALCALDESA PRESIDENTA.----==-====-=-----

CONCEJALES ASISTENTES:

D2 YASMINA TRIGUERO ESTEVEZ, (IU).
D2 MARIA ESTHER GARCIA LOPEZ, (IU).
D. JOSE LUIS GARRIDO GOMEZ, (V).
D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ PEREZ (IU).
D2 M2 DEL CARMEN BARROS ABARRIO, (IU).
D. ALFREDO MONTES SUAREZ, (IU).-
D. ENRIQUE GARCIA FERNANDEZ, (IU).-
D. JESUS PABLO GLEZ NUEVO QUINONES, (PP).
D2 M2 ESTHER ZAPICO FERNANDEZ, (PP).
D. JUAN JONAS CASARES GARCIA, (PP).
D2 INMACULADA L. DIAZ DIAZ (PP).
D. RAMON CESAREO ALVAREZ LOPEZ, (PP).
D2 M2 DE LOS ANGELES PANERA GARCIA, (PP).
D. MANUEL ANTONIO LOPEZ TAMARGO, (FAC).-
D. MIGUEL BENITO JIMENEZ, (FAC).-
D2 ROSA MARIA BLANCO GONZALEZ, (FAC).-
D2 MARIA DEL ROSARIO BLANCO GONZALEZ, (FAC).-
D. MANUEL ANGEL FERNANDEZ GALAN, (PSOE).-
D2 MARIA JESUS ROSSELL CANTON, (PSOE).
D. BERNABE PENA RUIZ, (PSOE).

INTERVENTOR MUNICIPAL: D. JESUS VALLEDOR MESA..

SECRETARIO GENERAL: D. LUIS GOMEZ GRACIA.

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR CELEBRADA CON
FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2011, (ACTA ORDINARIA N° 17).

Teniendo en cuenta que la totalidad de los miembros que componen la Corporacién conocen el
borrador del citado acta, es aprobada por unanimidad de los presentes.

El punto 1 queda aprobado por unanimidad, declara el Secretario General.




Una vez votado este punto, la Sra. Alcaldesa comenta lo siguiente: En el orden del dia, en el
punto 5.2, viene la Revision de la Valoracion de Puestos de Trabajo, pero como la Comisién de
Interior fue posterior a la Junta de Portavoces y a la convocatoria del Pleno, saben que esto se saco
del Orden del Dia, pero no ha dado tiempo a quitarlo en el papel.

| 2.- AREA DE ALCALDIA |

2.1.- EXP. 147/2012.- AYUNTAMIENTO DE LANGREO: SOLICITUD APOYO PROPUESTA DE
DECLARACION DE INTERES TURISTICO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS A LAS
FIESTAS DE NUESTRA SENORA DE EL CARBAYU.

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Alcaldia de fecha 25 de enero de

2012, que es del siguiente tenor literal:

“Visto el escrito remitido por el Ayuntamiento de Langreo en el que demandan el apoyo de
esta Corporacion Municipal para su propuesta de solicitar al rgano competente del Principado de
Asturias la declaracion de Interés Turistico del Principado de Asturias a las Fiestas de Nuestra Sefiora
de El Carbayu.

Teniendo en consideracion que dichos festejos cumplen con los criterios de antigiiedad,
arraigo, interés, originalidad, valor sociocultural y participacion ciudadana necesarios para dicha
declaracion y que, por otra parte, la dimensién territorial de las Fiestas de El Carbayu va mas alla de
los limites langreanos, y son bien conocidas por muchos ciudadanos de toda Asturias, los cuales
también suelen ser participes.

Esta Alcaldia, propone al Pleno, la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Prestar el apoyo de la Corporacibn Municipal de Castrillbn a la propuesta
impulsada por el Ayuntamiento de Langreo de solicitar al érgano competente del Principado de
Asturias la declaracion de Interés Turistico del Principado de Asturias a las Fiestas de Nuestra Sefiora
de El Carbayu.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Langreo a los efectos
oportunos.”

Sin intervenciones se somete la propuesta a votacion, resultando aprobada por unanimidad
de los presentes.

El punto 2.1 queda aprobado por unanimidad, declara el Secretario General.

[3.- RESOLUCIONES, ACUERDOS Y COMUNICACIONES

3.1.- RESOLUCIONES JUDICIALES: DAR CUENTA
Por el Secretario general se da cuenta de las siguientes resoluciones judiciales:

. SENTENCIA DE APELACION N° 283/11 de fecha 16 de Diciembre de 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el recurso de
apelacion n° 252/11 interpuesto por D2 M2 ISABEL DE PAZ SORIA contra Sentencia dictada con
fecha 20 de Mayo de 2011 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Oviedo que
desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Sra. de Paz Soria contra la
Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Castrillon de 30 de marzo de 2010 desestimatoria
del recurso de reposicién formulado contra la Resolucién de Alcaldia de 15 de Febrero de 2010
por la que se denegaba de oficio la legalizacion de las obras ejecutadas en el atico del edificio
sito en Salinas, Avda. A. Luis Treillard n° 8, exp. 1863/2007, y cuyo fallo dice lo siguiente:
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FALLO:

Se estima el recurso de apelacién interpuesto por D2 MARIA ISABEL DE PAZ SORIA contra la
Sentencia dictada el dia 20 de mayo de 2011 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
6 de Oviedo; la que se revoca, y en consecuencia, se estima el recurso contencioso-
administrativo planteado por dicha parte recurrente contra la Resolucion de 30 de marzo de 2010
dictada por el Ayuntamiento de Castrillén; resolucion que se anula por no ser conforme a derecho.
Sin costas.

. AUTO de fecha 28 de Diciembre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 3 de Oviedo, dictado en el incidente de ejecucion 1/2011 ejecucién definitiva 7/2011 de CONS-
TRUCCIONES MONTES CARRIO, S.A. contra el Ayuntamiento de Castrillén y otros en relacion
con el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Castrillon de 28 de Julio de 2011 que, en lo que in-
teresa a los efectos de este incidente, aprueba inicialmente el reparto de cargas de la liquidacion
provisional para la ejecucion del Area de Urbanizacion a completar 11-A de Salinas, conforme a
los cuadros elaborados por el Arquitecto Municipal de 21 de Julio de 2011, exp. 490/2006 y cuyo
fallo dice lo siguiente:

FALLO:

Se desestima el incidente de ejecucion promovido por la mercanti MONTES CARRIO, S.A. y
otros, en relacion con los coeficientes de homogeneizacion establecidos en el acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Castrillén de 28 de Julio de 2011. No se realiza especial pronunciamiento en
cuanto a las costas.

. SENTENCIA N° 311 de fecha 30 de Diciembre de 2011 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de Oviedo, dictada en el Procedimiento Ordinario n°® 6/2011 interpuesto por
FRANK ASESORES, S.L. contra Resolucién del Ayuntamiento de Castrillon de fecha 26 de No-
viembre de 2010 en materia de responsabilidad patrimonial, exp. 265/2011 y cuyo fallo dice lo si-
guiente:

FALLO:

Se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por FRANK
ASESORES, S.L. contra la Resolucion del Ayuntamiento de Castrillon de fecha 26 de Noviembre
de 2010 por la que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial declarando:

1°.- La nulidad de pleno derecho de la misma y por ende dejandola sin efecto alguno.

2°.- Reconocer el derecho del recurrente a ser indemnizado por el Ayuntamiento demandado en
la suma total de cuatrocientos sesenta y tres mil seiscientos ochenta y seis euros con seis
céntimos de euro (463.686,06.- €).

3°.- No hacer expresa imposicion de costas.

. SENTENCIA N° 330/2011 de fecha 22 de Diciembre de 2011 del Juzgado de lo Conten-
cioso Administrativo n°® 5 de Oviedo, dictada en el Procedimiento Abreviado n® 307/2011, inter-
puesto por D. ADRIAN RODRIGUEZ FERNANDEZ sobre sancién en materia de trafico y seguri-
dad vial, exp. 18942010/15014, y cuyo fallo dice lo siguiente:

FALLO: Se estima recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. ADRIAN RODRIGUEZ
FERNANDEZ contra la Resolucion de 11 de Octubre de 2010 del Ayuntamiento de Castrillon, por
la que se impuso la sancidn por infraccion en materia de Trafico y Seguridad Vial en expediente
18942010/15014, debiendo declarar la disconformidad a derecho del acto administrativo
impugnado y su anulacion, dejando sin efecto la sanciéon impuesta. Sin especial pronunciamiento
sobre las costas.

El Pleno se da por enterado.



| 4.- AREA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS. |

4.1.- EXP. 975/2011.- APROBACION DEFINITIVA CUENTA GENERAL 2010.
Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejala Delegada de Hacienda
y Patrimonio de fecha 17 de Enero de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“Formulada la Cuenta General del ejercicio 2010 por la Intervencion General del
Ayuntamiento, en la que se integran las de la propia entidad, ademas de las de los Patronatos
Municipales de Actividades Deportivas y de Actividades Culturales.

Rendida la Cuenta General del 2010 por la Presidencia, fue sometida a la Comision Especial
de Cuentas de la Entidad Local de fecha 24 de noviembre de 2011 que la informé favorablemente.

Consta también importe en el expediente el preceptivo informe de la Intervencion General.
Expuestas al publico mediante publicacién en el BOPA del dia 9 de diciembre de 2011, la citada
cuenta por espacio de quince dias y ocho méas, no se ha presentado reclamaciéon alguna segun
certificacion del Secretario General de fecha 11 de enero de 2012.

Finalizado el tramite exigido en el articulo 212 del RD 2/2004 del TRLRHL, se ha de someter
la Cuenta General del afio 2010 al Pleno de la Corporacién con todos sus informes, previo dictamen
de la Comisién Informativa Especial de Cuentas, adopta el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del afio 2010 de las Entidades que componen el
Ayuntamiento de Castrillon, propia entidad y Patronato Deportivo Municipal y Patronato Municipal de
Cultura, en los términos en que han sido rendidas por la Presidencia.

SEGUNDO.- Acordar el traspaso del saldo de la Cuenta 1200 “Resultados ejercicios
anteriores” a la cuenta 1000 “Patrimonio” en las tres entidades.

TERCERO.- Rendir la cuenta del 2010 debidamente aprobada a la Sindicatura de Cuentas,
junto con los justificantes.”

Sin intervenciones se somete la propuesta a votacion, obteniéndose el siguiente resultado:
VOTOS A FAVOR: ONCE, Izquierda Unida (ocho) y PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: 0.

ABSTENCIONES: DIEZ, Partido Popular (seis) y FORO (cuatro).

El punto 4.1 queda aprobado por once votos a favor, ninguno en contra y diez abstenciones,
establece el Secretario General.

[5.- AREA DE INTERIOR, POLICIA, TRAFICO Y SEGURIDAD CIUDADANA.

5.1.- EXP. 1058/2011.- ELECCION JUEZ DE PAZ SUSTITUTO ANO 2011

Por el Secretario General se da lectura a la propuesta de la Concejalia Delegada de Interior,
Policia, Trafico y Seguridad Ciudadana de fecha 24 de Enero de 2012, que es del siguiente tenor
literal:

“Examinado el expediente de referencia, resulta:

Que por escrito del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, de fecha 9 de
noviembre de 2012, se comunica que la Sala de Gobierno del citado 6rgano acuerda requerir a este
Ayuntamiento para que se inicien nuevamente los tramites legales para cubrir en su dia la vacante de
Juez de Paz sustituto, al no tomar posesién en el cargo D2 Cristina Garcia Menéndez, con DNI
71658313L, aspirante propuesta por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Castrillon, de fecha 28
de julio de 2011.



Que el Ayuntamiento anuncia la citada vacante mediante convocatoria publica, publicada en
el Boletin Oficial del Principado de Asturias de fecha 9 de diciembre de 2011, concediendo un plazo
de dias naturales para presentar solicitudes.

Que transcurrido dicho plazo, se han presentado las siguientes solicitudes:

D2 Elsa Garcia Pelaez, con DNI 71885170G.

D2 Ana Belén Fernandez Rodriguez, con DNI 11429446X.
D. Juan Luis Alvarez Sanjurjo, con DNI 71880140B.

D2 Lorena Martin Gorrionero, con DNI 71889299Q.

D2 Téarsila Dominguez Alfaraz, con DNI 11414704B.

D2 Raquel Fernandez Hevia, con DNI 11415815H.

D. Emilio Gutiérrez Menéndez, con DNI 11416207L.

D2 Maria Celia Pérez Pérez, con DNI 76940892G.

D2 Raquel Gayol Traba, con DNI 71885520D.

10. D? Estefania Fernanda Rodriguez Serrano, con DNI 71885780Q.
11. D* Mirtha Arias Fernandez, con DNI 11409613A.

12. D? Lorena Lucio Gonzélez, con DNI 71894971F.

13. D2 Irene Peinado Alvarez, con DNI 11441564F.

14. D? Raquel Rodriguez Prieto, con DNI 11393921C.

15. D. Cesar Luis Ferro Alvarez, con DNI 11409533S.

16. D# Maria Elvira Requena Prado, con DNI 11384110F.

17. D. Alejandro Garcia Amor, con DNI 71888489B.

18. D2 Maria Dolores Jiménez Pérez, con DNI 11393869Z.
19. D. Heli Gonzalez Dominguez, con DNI 71898651F.

20. D? Ana Carmen Lépez Lopez, con DNI 11439622C.

21. D2 Maria Jesus Martinez Guardado, con DNI 11446127Q.
22. D. Alberto José Saurina Gutiérrez, con DNI 11440264H.
23. D# Maria del Mar Rodriguez Estéfano, con DNI 11432655E.
24. D. Eduardo Fernandez Yerpes, con DNI 71764295V.

CoNOOA~®ONE

Previo dictamen de la Comisién Informativa de Interior, Policia, Trafico y Seguridad Ciudadana, en
sesién celebrada el dia 27 de Enero de 2012, se propone al Pleno la adopciéon de acuerdo con las
siguientes determinaciones:

PRIMERO.- Proponer al Tribunal Superior de Justicia de Asturias el nombramiento de D. Cesar
Luis Ferro Alvarez, con DNI 11409533S, como Juez de Paz sustituto de Castrillon.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado y al Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, a los efectos oportunos.”

Una vez dada leida a la propuesta se producen las siguientes intervenciones:

D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo Quifiones: El Grupo Popular va a votar en contra de esta

propuesta y lo hacemos respetando, por supuesto, la valia y la persona del propuesta, de César Luis
Ferro Alvarez, asi como de todos los que se han presentado a esta seleccién de Juez de Paz
sustituto y lo hacemos respetando su valia porque en coherencia con lo que venimos haciendo desde
gue se renové el Juez de Paz titular y después, posteriormente se intent6 renovar de una forma fallida
el Juez de Paz sustituto, nosotros siempre fuimos del criterio de que si el Juez de Paz est haciendo
una labor que no es cuestionada por los ciudadanos ni por el Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, y se presenta a la reeleccién, en principio creemos que es razon suficiente para seguir
confiando en esa persona. Eso se hizo con el Juez de Paz titular, a pesar de que por las razones de
curriculum que ademas no son dirimentes en esta cuestion, ni lo exige la convocatoria, el Juez de Paz
titular no tenia carrera de abogado y habia otros abogados; sin embargo, se opté por seguir
apoyando, por todos los Grupos en aquél momento, PSOE, Izquierda Unida y Partido Popular, al Juez



de Paz titular. Nosotros seguimos manteniendo, al igual que el Partido Socialista, creo, esa posicion;
sin embargo cudl fue nuestra sorpresa cuando en la primera eleccion fallida del Juez de Paz sustituto,
el Grupo de lIzquierda Unida opté por una persona de fuera de Castrillon, que era también con la
carrera de abogacia, igual que tiene la Juez de Paz sustituta, que sigue ejerciendo en funciones, que
es también abogada; en este caso serian dos abogados, pero la razén fundamental que se alegaba
en el Juez titular pues era de confiar en la persona que estaba haciendo esa funcion, sin embargo
Izquierda Unida opt6 por apoyar a otra persona, cuestion que nosotros creemos que es equivocada y
ya dimos nuestra opiniébn y no tenemos ninguna prevencién a volver a repetirla, pero bueno, es
suficientemente conocida lo que nosotros opinamos de este cambio del equipo de gobierno. Por tanto
nosotros como seguimos en la misma posicién en la que estabamos, vamos a rechazar la propuesta
del equipo de gobierno.

Bien, indica D* Angela Vallina, yo, dos puntualizaciones antes de darle la palabra a la
Concejala de Interior. En primer lugar no ha sido ningdn nombramiento fallido, puesto que vino
aceptado por el Tribunal Superior de Justicia, simplemente la persona nombrada renuncié de “motu
propio”, por lo tanto no fue de forma fallida, fue por renuncia de la titular, perfectamente legal y
nombrada por el Tribunal Superior. Y después decirle que el Grupo de Izquierda Unida nombré ..., no,
el Gobierno de Castrillon nombro y propuso.

D? M2 del Carmen Barros Abarrio: Buenas tardes a todas y a todos, yo solamente dos
puntualizaciones también en la linea de lo que se dijo en la Comision de Interior. La primera de ellas
es que la primera vez para Juez de Paz sustituta s6lo se habia presentado esta persona, por lo tanto
no habia en lo que escoger y yo creo que no debemos de ser esclavos de ese proceso, porque Si
hubiera sido un proceso con mas candidaturas, pues se podrian seguir los mismos criterios, pero
cuando sélo se presenta una persona, es dificil que hubiera otro criterio, salvo que escogerla a ella.
Nosotros, al igual que hicimos en la eleccion del anterior Juez de Paz sustituta, mantenemos el
criterio del mejor curriculum; en este caso me parece que el curriculum de la persona que
proponemos, sin demérito de los demas, es un curriculum muy bueno, sino existiera la posibilidad de
cambiar, tanto de Juez de Paz como de Juez de Paz sustituto no se reelegirian cada cuatro afios, por
lo tanto no me parece tampoco que sea algo tan extrafio y también recordar que en esta eleccion de
Juez de Paz sustituta se presentaron 24 solicitudes, creo recordar, por lo tanto la mayoria de ellos
también eran de Castrillbn y yo creo que el criterio de escoger a la misma que estaba antes
solamente no es valido, y escogemos a la que mejor curriculum tiene, o el mejor en este caso.

Se concede un turno de réplica al Portavoz del PP, Sr. Gonzalez-Nuevo Quifiones: Mire, la
incoherencia de su argumentacién, por no decir la verdad, la verdad es evidente que, bueno, que esta
claro que es una represalia en la persona de la hija del que fue ex alcalde o Alcalde en su dia, por el
Partido Socialista, Francisco Arias, cae en la incoherencia de decir que “es que antes como habia
dos, pues optaron por la que tenia mejor curriculum”, pero es que en el Juez de Paz titular se
presentaron, creo que entre quince y dieciséis, y ya digo, varios de ellos abogados y hasta donde yo
sé el Juez de Paz titular no es abogado, tiene una carrera media, me parece, y trabaja en la Asturiana
de Zinc, o sea que si fuera por curriculum el Juez de Paz titular, como alegan ustedes, presentandose
15 6 16, no dos como en el sustituto, tendrian que haber optado por él, por cambiarlo. Y si habla de
curriculums yo me he revisado un poco los curriculums y hay incluso alguna persona, también
abogada, que podriamos discutir quien tiene mejor curriculums de los dos que se proponen aqui.
Entonces las cosas hay que decirlas de frente, no pasa nada, no pasa nada. A ustedes les vale
cualquiera menos Mirtha Arias, ese es el resumen, ese el resumen y todo lo demas es tratar de
adornar. Luego dicen ustedes “no, es que hay que cambiar, ¢porqué vamos a seguir con el mismo
Juez de Paz?. Y yo le pregunto ¢y porqué no vamos a seguir con el mismo?. ¢Porqué vamos a
cambiarlo?, si el Juez de Paz titular no se cambié siendo claramente el curriculum inferior al de otros,
Jporqué en este caso si se cambia?, esa es la explicacion que tienen que dar y ademas yo pienso
gue si lo estan haciendo bien y tienen una experiencia y se vuelven a presentar, en principio, no hay
ninguna razén para no renovarles en el cargo, porque sino se pudieran renovar en el cargo el
mandato seria limitado a cuatro afios y se no podrian renovar. Cuando la ley permite renovarlos y lo
estan haciendo adecuadamente, pues porqué no va a haber que renovarlos. Entonces yo creo que en
esto hay que ser sincero, si a lo mejor es legitimo que opten por esa via, aunque a mi no me lo



parece, pero lo que no pueden es tratar de enmascarar lo que ve un ciego, lo que ve un ciego.
Entonces nosotros vamos a ser coherentes con lo que hicimos en el Juez de Paz titular, en el Juez de
Paz sustituto y otra vez en el Juez de Paz sustituto. Evidentemente el nombramiento fue fallido, no
porque el Ayuntamiento, como decia la Alcaldesa, efectivamente, se nombré aqui pero fue fallido,
porgue supongo que el interés de nombrarla era que tomara posesion, no que renunciara, no se sabe
muy bien porqué motivos, inexplicados todavia, que yo sepa, porque después de nombrarla aqui, con
nuestra oposicion y la del Partido Socialista, resulta que cuando va a tomar posesion, la sefiora en
cuestion no toma posesion, pues el nombramiento fue fallido, porque no tomé posesién, digo yo. Yo
no digo que el nombramiento fuera irregular por parte del Ayuntamiento, digo que fue fallido porque
aunque se le nombré aqui no tomoé posesién, luego fue fallido.

Bien, prosigue el Sr. Quifiones, entonces yo creo que quedan claras todas las posiciones y
no hay mucho més que decir.

Mire, le contesta la Sra. Presidenta, no me gustan las personas que hablan a la ligera y
lanzan acusaciones como las que usted acaba de decir, “represalia, etc”, con la misma ligereza yo le
puedo preguntar a ustedes qué les ata o qué pacto tienen también con otras personas y qué le deben,
y qué le deben a esta persona, con la misma ligereza con la que usted lanza las sospechas y las
acusaciones a los demas, con la misma ligereza se las puedo lanzar yo entonces. No mire, la
incoherencia es la suya porque no les vale nada entre veinticuatro que no sea esta persona, yo no sé
gue le deben o qué favores se tiene por en medio, con la misma ligereza con la que usted siembra,
con la misma ligereza podemos sembrar los demas, eso para empezar. Y luego yo recuero haberle
leido comentarios en las redes sociales poniendo verdes a funcionarios de esta Casa, la cuenta, un
buen ejemplo para Jueza de Paz sustituta, una persona que denigra a funcionarios de esta Casa, por
no decir ya a la Alcaldesa, ¢eh? y ustedes aun asi siguen defendiéndola. Bueno, yo espero si alguna
vez en la vida es usted Alcalde proponga a alguien que haga lo mismo que hizo esta persona, a ver si
es usted capaz de hacerlo y le parece que es la persona mas digna y mas representativa y mas
ecuanime para nombrarla, ¢ de acuerdo?.

D. José Luis Garrido: Buenas tardes, yo la verdad pensaba felicitarle por la primera
intervenciéon que tuvo, porque entendia que, bueno, habia sido una intervencion acertada en el
sentido que, I6gicamente como Grupo politico y como Portavoz de su Grupo esta en pleno derecho a
apoyar a aquél candidato que usted crea mas conveniente para sustituto de Juez de Paz en
Castrillén, como nosotros, estaba en su pleno derecho. Habia hecho una intervencién buena, a mi
entender, donde me parece que sacO los pies fuera del tiesto ya fue en la segunda. Mire, hay una
realidad y estamos hablando del sustituto, ya se lo dije hace unos meses cuando habiamos elegido al
otro, estamos hablando del sustituto, no del titular y sino me equivoco el titular esta practicamente los
365 dias del afio, no sé si en periodo de vacaciones, etc, entonces se puede valorar el trabajo de una
persona que trabaja continuamente en su puesto de trabajo, es facil valorarlo, se puede valorar, los
ciudadanos de Castrillon lo tienen valorado, parece ser que no hay ninglin problema, donde hay mas
problemas es para valorar a un sustituto, ¢eh?, que durante un mes al afio, mas o menos, interviene,
es mas dificil de valorar. La otra vez —y le estamos explicando los motivos del Grupo de Gobierno-, la
otra vez cuando adjudicamos al Juez de Paz, al actual, en funcién de, precisamente que trabajaba
365 dias al afio y entendiamos y asi lo entendian los ciudadanos de Castrillén, que habia hecho un
buen trabajo.

¢Se puede valorar el trabajo de la sustituta?, pregunta el Sr. Garrido, pues posiblemente,
pues posiblemente y ustedes estan en su derecho de valorarlo, a nosotros nos cuesta trabajo
valorarlo y como cuando accedié la otra vez habia accedido exclusivamente porque sélo se habia
presentado ella y se le habia dado, pues en ese sentido entendemos que nosotros, nuestro Grupo,
tenemos dificultad para valorar su trabajo, ustedes a lo mejor no, estan en su derecho, y por lo tanto
haciamos lo que teniamos que hacer, valorar un curriculum presentado de 24 candidatos, porgque sino
haciamos también un flaco servicio a 24 personas que se presentaron. Si ya estaba dado de
antemano lo correcto era no haberlo sacado a concurso. Entonces valoramos lo mejor que tenemos
en las manos y hacemos nuestra proposicion, que puede estar equivocada o acertada, cada uno
decidira y en eso si podriamos discutir. Lo que no voy a permitirle bajo ningln concepto es que diga



que lo hagamos por revanchas, por revanchismos, por represalias, etc, eso no, €so no, eso no es
correcto, porque ya se lo dije la otra vez, yo le puedo devolver la pelota y ya se la ha devuelto la
Alcaldesa. Yo entiendo, en todo caso, que ustedes que asumieron la Alcaldia no por las vias ni
recursos normales, es decir, no porque han ganado las elecciones mayoritariamente, tuvieron el
apoyo en su momento, sino que llegaron a la Alcaldia por una mocion de censura y con unos
transfugas y a mi me da la impresién, que yo puedo decir lo mismo, que ustedes todavia lo estan
pagando, me da esa impresion; es decir, o mismo que les pasa a ustedes, es decir, eso es si
hablamos de impresion. Por eso le dije que su intervencién, al principio habia sido muy adecuada
porque yo no contaba practicamente ni para intervenir nada mas que para felicitarlo, porque ya no
saco el mismo discurso que habia sacado en la Comisién, pero vamos que en el fondo siguen igual y
con el mismo sistema. Bueno, nosotros hemos valorado el mejor curriculum, hacemos una propuesta
y esperamos que tenga el apoyo de la mayoria de este Pleno.

A continuacion hace uso de la palabra el Sr. Galan, Portavoz del Grupo Municipal PSOE:
Buenas tardes, nuestra posicion va a ser muy parecida a la del Pleno anterior; es decir, el mismo
criterio que cuando se ha elegido el Juez de Paz. No obstante segun el articulo 17 de la Ley que
regula el nombramiento de los Jueces dice que los Jueces deben residir en la poblacion donde esté la
sede del Juzgado de Paz. En la propuesta que trae la Alcaldia, en principio cumple esta norma, es
decir, que ha elegido a unos sefiores que son de Castrillén, ya es diferente a la anterior propuesta del
Pleno anterior y aunque varian en el criterio, porque el criterio anterior no es el mismo que ahora. El
criterio que habian elegido anteriormente era una persona que era de fuera del municipio y ahora si
es del municipio. El nombramiento de Juez de Paz yo creo que es un tema menor que estamos
discutiendo, llevamos dos Plenos para discutir el Juez de Paz sustituto y yo creo que es un tema
menor que estamos discutiendo, llevamos dos Plenos para discutir el Juez de Paz sustituto y yo creo
que es un tema menor y por lo tanto aunque los candidatos, la mayoria viven en Castrillon y su
curriculum es aceptable, es decir, que cualquiera de ellos puede ser sustituto del Juez de Paz,
nosotros nos vamos a abstener porque consideramos que, bueno, la propuesta ha cambiado, cumple
el articulo que he dicho anteriormente, el articulo 17 de la Ley que regula el nombramiento y nuestro
criterio seria el de elegir el mismo que el Juez de Paz.

Quisiera un turno por alusiones, solicita el Sr. Gonzalez-Nuevo Quifones.

No, establece la Sra. Presidenta, no hay mas turnos, yo creo que esta suficientemente
debatido.

Seguidamente se somete el asunto a votacion:

VOTOS A FAVOR: OCHO, Izquierda Unida.

VOTOS EN CONTRA: SEIS, Partido Popular.

ABSTENCIONES: SIETE, Foro de Ciudadanos (cuatro) y PSOE (tres).

La propuesta queda rechazada por ocho votos a favor, seis en contra y siete abstenciones,
establece el Secretario General.

[5.- AREA DE INTERIOR, POLICIA, TRAFICO Y SEGURIDAD CIUDADANA.

5.2.- EXP. 927/2010.- REVISION VALORACION PUESTOS DE TRABAJO.
Este asunto se retira del orden del dia.

[ 6.- MOCIONES.

6.1.- EXP. 100/2012.- GRUPO MUNICIPAL FORO DE CIUDADANOS (FAC): MOCION POR LA
RETIRADA DE LA MEDIDA DE ELIMINACION DE LA FINANCIACION DE



INFRAESTRUCTURAS EN COMPENSACION DEL CESE DE ACTIVIDAD DE LA MINERIA

DEL CARBON (FONDOS MINEROS).

El representante del Grupo Municipal FORO DE CIUDADANOS (FAC), D. Miguel de Benito
Jiménez hace la siguiente intervencion:

Hola, buenas tardes, me van a permitir leerles el planteamiento que se realiza en la mocion
presentada y es el siguiente:

“D. MANUEL ANTONIO LOPEZ TAMARGO, Portavoz del Grupo Municipal de FORO (FAC) en
el Ayuntamiento de Castrillén, actuando en nombre y representacién del mismo y de los ediles que lo
conforman, al amparo de lo establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del R.D. 2568/1986 de 28 de
Noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, formula la siguiente MOCION para su discusion y debate, en su caso, aprobacion en el
proximo Pleno, con fundamento en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El pasado 30 de diciembre de 2011, en su segundo Consejo de Ministros, el recién constituido
Gobierno de Espafia, aprobaba las “Medidas Urgentes de Orden Econdmico y Social” que pretende
llevar a cabo para reducir el gasto en 8.900 millones de euros. Entre las catorce medidas de
reduccion de gasto, se plantea un recorte inasumible para Asturias:

- “Eliminacion de la financiacion de infraestructuras en compensacion del cese de la actividad
de la mineria del carboén.”

Esta decision, supone la supresion de los conocidos como “Fondos Mineros” destinados a paliar el
déficit de infraestructuras en los territorios donde han cerrado instalaciones mineras o han sufrido una
disminucién de su actividad, que en Asturias afecta a 21 Concejos. Ademas, supone un golpe
negativo para los intereses, perspectivas y desarrollo del Principado de Asturias en su conjunto.

El recorte anunciado por el Gobierno de Espafa, contraviene determinada normativa vigente en
nuestro ordenamiento juridico como el Derecho Comunitario, la Constitucion Espafiola y la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Autbnomas, y que se puede explicar en lo siguiente:

- El Principio de Solidaridad Interterritorial, es decir, el famoso “café para todos”; un
principio del derecho comunitario, que obliga a los poderes publicos a corregir y no acentuar
los desequilibrios territoriales existentes, y a promover un desarrollo arménico y equilibrado.
La adopcion de una medida de esta naturaleza rompe el mencionado principio y deja de lado
la cohesion territorial en nombre de la estabilidad presupuestaria.

- El Acuerdo adoptado en el Consejo de Ministros es contrario a la redaccién y al espiritu del
art. 138 de la Constitucion Espanola cuando establece que “El Estado garantiza la
realizacion efectiva del principio de solidaridad consagrado en el articulo 2 de la Constitucion,
velando por el establecimiento de un equilibrio econémico, adecuado y justo entre las
diversas partes del territorio espafiol, y atendiendo en particular a las circunstancias del
hecho insular”.

- A su vez, la medida anunciada por el Consejo de Ministros, va en contra de lo previsto en el
art. 2.1.b de la L.O. 8/1980 de 22 de Septiembre de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, en el que en consonancia con los articulos 40.1, 131 y 138 de la Constitucion
Espafiola, se designa al Estado como “el encargado de adoptar las medidas oportunas
tendentes a conseguir la estabilidad econdémica interna y externa y la estabilidad
presupuestaria, asi como el desarrollo armoénico entre las diversas partes del territorio
espafiol.”



Las consecuencias del recorte del Plan de la Mineria, que supone la medida acordada por el Consejo
de Ministros, tendra sus efectos inmediatos en un aumento del paro en nuestra region, y de forma
especial en las Comarcas Mineras y en las limitrofes, suponiendo la pérdida de millones de euros,
produciendo una considerable disminucién de la actividad econdmica general.

Esta medida, a nuestro modo de ver, resulta injusta e insolidaria, maxime cuando es de sobra
conocido que Asturias es la Unica Comunidad Auténoma con la poblacién estancada en la dltima
década; con el segundo peor crecimiento del PIB por habitante en el mismo periodo; es la regién peor
comunicada por sus infraestructuras paralizadas y tiene la tasa de poblacion activa mas baja de
Espana.

Por todo ello, el Grupo Municipal de FORO (FAC), propone al Pleno del Ayuntamiento de Castrillon, la
aprobacion de los siguientes Acuerdos:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espafia, a modificar sus pretensiones de suprimir los Fondos
Mineros destinados a infraestructuras a través de los Planes de la Mineria y con ello retire la medida
anunciada, de la eliminacion de la financiacion de infraestructuras en compensacion del cese de
actividad de la mineria del carbon.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno del Principado de Asturias, en este caso digamos, con caracter
temporal, para que realice todas las gestiones y acciones necesarias, tanto politicas como legales,
con el Presidente del Gobierno de Espafia, asi como con los Ministros competentes en la materia, y
en la Junta General del Principado, al objeto de que se cumplan los compromisos adquiridos en los
diferentes planes de la mineria y se garanticen las inversiones y la financiacion pactadas y acordadas
hasta el momento.”

Bien, comenta el Sr. Benito Jiménez una vez dada lectura a la mocién, digamos que este es
el contenido de la mocion. Como base argumentativa hemos de decir que los famosos fondos
mineros, aparte de permitir financiaciones adicionales mediante subvenciones, sobre todo mediante
subvenciones, tareas tales como las prejubilaciones, las bajas incentivadas y los cierres controlados
de unidades de produccion, labores de cese, abandono, rehabilitacion de producciones mineras, el
famoso vale del carbén, las ayudas a la industria subsidiaria del area minera, proyectos
empresariales, uno de sus puntos de financiacién principales era el desarrollo de infraestructuras.
Con esta clase de ayuda los fondos mineros que son los que pretende eliminar el Gobierno, a
nosotros, digamos, al Principado de Asturias, nos deja en una tesitura complicada, bastante
complicada. Entre los municipios susceptibles de recibir este tipo de ayudas financiadas se encuentra
el de Castrillén, dentro del Grupo lll; es decir, aquéllos municipios que no son estdn muy afectados
por la reestructuracion de la mineria del carbén y que tampoco resultan limitrofes pero que si tienen
una historia ligada a las explotaciones mineras.

A partir de ahi, continta el Sr. Miguel, nosotros nos basamos en reclamar en este punto al
Gobierno de Espafia que retire, a nuestro modo de ver esa medida unilateral, que consideramos
injusta e insolidaria, sobre todo para recuperar la financiacion de las infraestructuras, porque esto
supondria una enorme carga econdmica que los asturianos no estamos dispuestos ni en condiciones
de soportar...

Si me permite un momento, Sr. Benito, dice la Sra. Alcaldesa, vamos a ver, es porque tiene
que constar en el acta. Una cosa es que usted resuma la argumentacion de la mocion pero los puntos
de acuerdo hay que leerlos literalmente, como vayan a quedar, para saber, exactamente qué se
aprueba, ya que no lo ha leido el Secretario y lo lee usted o hace un pequefio resumen, para que
conste en el acta, para saber, para tomar el acuerdo de lo que se aprueba literalmente tienen que
leerse los puntos exactamente como quieren que consten.

Si, responde el Sr. Benito Jiménez, a los puntos de acuerdo hice mencion anteriormente,

eran primero y segundo y ahora simplemente estaba reforzando la tesis argumentativa para
convencer al resto de los Grupos Parlamentarios.
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O sea, pregunta la Sra. Alcaldesa ¢ ley6 el primero y segundo literal?.

Si, los lei literalmente, afirma el Sr. Benito. Simplemente ahora estaba cerrando la linea
argumentativa para acabar de convencer a los otros tres Grupos Parlamentarios de cara a que
aprobaran...

Municipales, le corrige la Sra. Vallina.

Eso, grupos municipales, dice D. Miguel de Benito, de cara a que aprobaran la mocién y
como en este punto con su intervencion, Sra. Alcaldesa, ahora mismo me he perdido, voy a cerrar mi
intervencién y si por alglin otro grupo considero que requiero turno de réplica, vuelvo a pedir la
palabra. Muchas gracias.

Seguidamente hace uso de la palabra el Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D.
José Luis Garrido: Si, voy a leer la propuesta por si el FORO la puede asumir: “El pasado 30 de
Diciembre el nuevo Gobierno de Espafia aprobé el R.D.L. 20/2011 de Medidas Urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera, para la correccion del déficit pablico, publicado en el BOE el dia
siguiente asi como los acuerdos de no disponibilidad de un conjunto de créditos presupuestarios por
un valor total cercano a los nueve mil millones de euros, de los que mil seiscientos millones
corresponden al Ministerio de Fomento y unos mil cien millones al Ministerio de Industria, Energia y
Turismo. Ambos acuerdos, que sin duda tendrdn graves repercusiones para el conjunto de la
ciudadania y de las Administraciones Publicas en nuestro pais, afectan de manera especial y
significativa y negativa a nuestra Comunidad Autbnoma. Sin desmerecer a los demés, el mas grave
de todos ellos es el que determina la no disponibilidad de los créditos que afectan al cumplimiento de
la mineria del carbéon y el desarrollo alternativo de las comarcas mineras. Efectivamente, con esta
medida que figura entre las primeras decisiones tomadas por el Gobierno de Mariano Rajoy y que se
contiene en apenas dos lineas se propina un golpe mortal a las expectativas de desarrollo alternativo
de las comarcas mineras asturianas, asi como de otras comunidades autbnomas también afectadas.
Dicho en otros términos, salvo que sea rectificada, esta medida hace saltar por los aires el plan del
carbdn, que hasta ahora compensaba a los concejos mineros asturianos por el cese paulatino de la
actividad de la industria minera y la consecuente pérdida de puestos de trabajo. Realmente esta
medida supone un ataque frontal contra nuestra comunidad auténoma. Ciertamente la supresion de
los programas del Plan de la Mineria deja en la incertidumbre la ejecucién de las actuaciones en
curso, que arrastran grandes retrasos, asi como la puesta en marcha de nuevas inversiones, cuyo
disefio ya estaba preparado con cargo a estos fondos.

Por ello, continta exponiendo el Sr. Garrido, esta decision es, probablemente, la mas grave
gue un Gobierno Central haya tomado en relacién con Asturias desde la reconquista de la
democracia. Esta decision del Consejo de Ministros adquiere mayor gravedad en el escenario actual
ya que esta sobre la mesa el futuro del sector del carbén en el marco de la unién europea, lo que
puede suponer el cierre en breve de la mineria en Asturias con los devastadores efectos que esto
supondria. Por todo ello y si el FORO esta de acuerdo en afadir al final del primer punto, donde
termina “de la mineria del carb6n”, afiadiriamos: “y se comprometa, -se refiere al Gobierno Central-, a
transferir los fondos necesarios, tanto para completar los que estan en curso de ejecuciéon como los
nuevos que estaba previsto implementar con cargo a estos fondos. Con lo cual el punto lo leo y
guedaria:

“PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espafia, a modificar sus pretensiones de suprimir los
Fondos Mineros destinados a infraestructuras a través de los Planes de la Mineria y con ello
retire la medida anunciada, de la eliminacion de la financiacion de infraestructuras en
compensacion del cese de actividad de la mineria del carb6n, y se comprometa a transferir
los fondos necesarios, tanto para completar los que estan en curso de ejecucion como los
nuevos que estaba previsto implementar con cargo a esos fondos.

-11 -



SEGUNDO.- Instar al Gobierno del Principado de Asturias, en este caso digamos, con
caracter temporal, para que realice todas las gestiones y acciones necesarias, tanto politicas
como legales, con el Presidente del Gobierno de Espafia, asi como con los Ministros
competentes en la materia, y en la Junta General del Principado, al objeto de que se cumplan
los compromisos adquiridos en los diferentes planes de la mineria y se garanticen las
inversiones y la financiacion pactadas y acordadas hasta el momento.”

Si FORO acepta esta enmienda nosotros votariamos a favor, establece el Sr. José Luis
Garrido.

Si, estamos de acuerdo con la pequefia modificacion que se propone, confirma el Sr.
Portavoz del Grupo Municipal FORO.

Seguidamente hace uso de la palabra D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo: El Partido Popular
va a votar en contra de esta mocion porque hemos presentado otra mocién, alternativa, en la que
consideramos que se recoge con mayor rigor la realidad de la situacion de los fondos mineros y para
€s0 y como argumentacion comun a esta mocion y a la que nosotros proponemos como alternativa en
un punto siguiente, voy a hacer algunas consideraciones. Los fondos mineros tienen dos planes: un
primer plan de 2002 a 2005 en el cual eran 600 millones los que se tenian que aportar por parte del
Gobierno Central como fondos adicionales, es decir, la inversién ordinaria deberia realizarse y esto
serian fondos adicionales que irian a las Comarcas Mineras, - por cierto no sé si el Portavoz de
FORO dijo que Castrillén es un Municipio minero, no lo es, aunque tiene la mina, el pozo vertical mas
antiguo de Espafia, no es municipio minero.

Seiscientos millones, continda argumentando el Sr. Quifiones, el segundo plan que es del
afio 2006 a 2011 son mil veinte millones de inversion adicional o de fondos adicionales del Gobierno
Central; bien, y para no ser muy extenso en la explicacion, aunque podria detallarle afio a afio cuando
se fue quitando, porqué se fue quitando, etc. El hecho es que de esos 1.620 millones que desde el
afio 2002 al 2011 tendrian que haber venido a los fondos mineros, a partir del 2003 se fueron
produciendo sucesivos incumplimientos y el hecho es que solo se aportaron, de esos 1.620 millones,
595.000; es decir, mas de 1.000 millones en todos estos afios, gobernados por el Partido Socialista,
de 1.600, 1.000 no se aportaron y ahora se monta la escandalera, se monta la escandalera porque el
Partido Popular que tendria que aportar la Ultima anualidad, 170 millones, dice que estd en una
situacién de déficit econémico y de estrangulamiento econémico y que suspende esa anualidad de
170 millones. O sea, se monta la escandalera por 170 millones cuando desde el afio 2003 tenemos
acumulados més de 1.000 millones y parece que a nadie le preocupé, si al Partido Popular que tengo
aqui varias intervenciones reclamandolo. Es mas, ni siquiera esos 170 millones, y en ese sentido va
nuestra mocion, se van a perder seguramente en su totalidad, porque hay un compromiso que tengo
por escrito del Ministro de Industria, el Sr. Soria, de que parte de esa anualidad, de los 170 millones
gue corresponderian ese afio se va a aportar finalmente, se va a aportar finalmente. Entonces, bien,
creo que es mucho mas riguroso pedir explicaciones y responsabilidades por esos fondos al mismo
tiempo que se piden los de esta anualidad, que se rescate lo que se pueda rescatar, porque todos
somos conscientes de la situacidn socio-econdmica en la que se encuentra el pais y los sacrificios
que estamos obligados a hacer y creo que en ese sentido nuestra mociéon es mucho mas rigurosa.
Pero voy mas alla, voy mas alla, ¢a qué se destinaron esos fondos mineros?. Algunas actuaciones
seguro que loables, suelo industrial, etc, pero qué curioso, qué curioso que las mayores aportaciones
y los mayores incumplimientos de los proyectos para recuperacion de las comarcas mineras vienen
en el apéndice de suelo industrial, que seria lo mas importante, que seria lo mas importante; sin
embargo todavia la prensa regional se hacia eco hace ocho o diez dias de que en la cuenca minera
del Caudal y del Nalén habia nueve museos de lo mas variopinto, del urogallo, de no sé qué cuéntas
cosas habia, que estaban sin inaugurar porque no hay fondos para mantenerlos, financiados,
evidentemente, por los fondos mineros. Entonces, ya no es soélo dar dinero, que esta bien, en unas
comarcas deprimidas que hay que recuperar, sino, primero, pedir responsabilidades de porqué no se
dio toda esa cantidad de dinero que suman dos tercios del total, o sea, dos tercios del total no los ha
dado el anterior Gobierno y segundo, qué se ha hecho con esos fondos, qué se ha hecho con esos
fondos, ¢porqué los proyectos estan en gran parte paralizados?, ¢porqué la mayor parte de los
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proyectos paralizados son los mas importantes, los de suelo industrial? y ¢porqué se ha tirado dinero
muchas veces en proyectos estrambédticos como museos de lo mas variopinto?. Es que el dinero hay
gue utilizarlo con eficiencia, hay que utilizarlo con eficiencia; entonces, nosotros creemos que nuestra
mocion es mucho mas rigurosa, mucho mas sensata, mucho mas razonable en los tiempos que
vivimos y no es un brindis al sol y una cuestidon que casi cae en la demagogia, porque no busca
responsabilidades anteriores, que son las reales, porque preguntarse ahora por 170 millones que van
a venir en parte y no preguntar a quien fue responsable de esos retrasos de mil y pico millones, me
parece que es muy poco riguroso, muy poco riguroso y casi cae en la demagogia. Entonces nosotros
vamos a votar en contra de esta mocidn porque nos parece que la nuestra es la que es seria, rigurosa
y va al fondo del problema, por lo tanto nuestro voto va a ser en contra.

Interviene seguidamente el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. Manuel Angel
Fernandez Galan: Bueno, el Partido Socialista va a apoyar esta mocion y es mas, estoy de acuerdo
con la modificacion que hizo el Portavoz de lzquierda Unida ya que creo que deja mas claro la
situacion de la mocion. Yo quiero recordar que hay un Real Decreto que regula las ayudas a las
Comarcas Mineras: este Real Decreto se aprobé en el Consejo de Ministros el 31 de Marzo de 2006,
gue yo recuerde en esa fecha estaba gobernando el Partido Popular, que yo recuerde. Estas ayudas
regulan, pues, qué municipios son los que tienen derecho a esas ayudas, que en Asturias son 22
municipios, quien compone esos beneficiarios, sobre todo cuando es Comunidad Auténoma lo
componen la Comunidad Autdbnoma, los sindicatos y los Ayuntamientos donde estan implicados en el
tema de ayudas. Respecto a las aportaciones, las aportaciones las hizo el Partido Socialista; el PP no
aporté absolutamente ni un euro y eso que el Real Decreto lo firmé el Consejo de Ministros cuando
estaba gobernando el Partido Popular. Por lo tanto yo creo que esta bien que hagan recortes pero lo
gue no puede ser es recortar totalmente las inversiones en el tema de infraestructuras en las cuencas
mineras, puesto que ya sufren bastante y estan bastante deficitarias como para que ahora mismo
quitarles toda la subvencion que tenian respecto a los proyectos.

A continuacion hace uso de la palabra el Portavoz del Grupo Municipal Foro de Ciudadanos,
D. Manuel Antonio Lépez Tamargo: En principio buenas tardes a todos y contestando un poco al
Portavoz del PP, lo primero cuando Miguel estuvo hablando no dijo que el Ayuntamiento de Castrillon
estuviera fuera de los fondos mineros, sino que estaba en el Grupo Ill, no que era un Ayuntamiento
Minero, sino que estaba en el Grupo Ill que esta calificado. Lo segundo, el primer Plan de la Mineria
del Carb6n no es del 2002 al 2005, sino que es del 98 al 2005 y supone 600 millones de euros. Lo
tercero, el segundo plan del carbén es del 2006 al 2012 y se habia planteado una ampliacion que
hasta el 2014 se podian presentar nuevos proyectos y hos encontramos ahora que con proyectos que
a lo mejor se podian presentar, ahora mismo estan bloqueados por el Gobierno de la Nacién. Con
relacion al ultimo punto que se decia que si bueno, que se estaba armando un gran revuelo por 170
millones de euros, la verdad es que al Portavoz del Partido Popular se le olvidé un cero, pero por la
parte derecha; es decir, estamos hablando de 1.000 millones, entre los proyectos que ahora mismo
pueden estar estancados, los que no se pueden financiar y aquéllos proyectos que ahora mismo no
se estd dando dotacion para ellos y porque lo que a usted le parece poco importante, yo tengo aqui
unos ejemplos y le digo: con ello no podriamos hacer el soterramiento de las vias de FEVE en
Langreo, 18,4 millones de euros; no podriamos hacer el desdoblamiento y los tineles de Riafio en las
Fases | y I, 44,9 millones de euros; no podriamos hacer la Y de Bimenes, en las Fases Il y lll, 23,1
millones de euros; no podriamos hacer la carretera de Zecos — Luifia, 3,2 millones de euros; no
podriamos hacer la carretera de Barzana de Monasterio a Pola de Allande, 1,3 millones de euros; los
accesos a Boo y los Poligonos de Marianes y Caborana, 11 millones de euros; tres tramos de la
carretera Infiesto — Campo de Caso, 35 millones de euros; la carretera de Villar Gallegos y Riosa, 6,1
millones de euros; la carretera de Morcin, el Reguero Busiiole y la Foz Pefierues que son 14 millones
de euros ni tampoco el enlace de San Miguel de La Barrera que son 41,5 millones de euros. Si
realmente esto supone, no sé, un globo para explotar, porque no tiene ningun sentido, la verdad es
gue nosotros entendemos que nuestro punto de vista con relacion a todas estas infraestructuras que
en Asturias no se van a poder realizar, nos parece grave no, gravisimo.

Turno de alusiones, solicita el Sr. Quiiones.
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Si, brevemente, comenta la Sra. Presidenta.

Sr. Portavoz del Partido Popular: Mire, Sr. Galan, voy a explicarle, porque como después ya
esta todo mas o menos explicado no voy a utilizar mucho tiempo en nuestra mocién. ¢De dénde
parten los recortes?, ¢ de donde parten los recortes?. En el 2007 empiezan los recortes porque existe
un remanente que no se gasta del Instituto de Reestructuracion de la Mineria del Carbon debido al
retraso en la ejecucion de proyectos e infraestructuras, documento y memoria y BOE. El segundo
recorte a toda la anualidad para infraestructuras del afio 2008, en el 2007 gobernaba el PSOE ya, en
el 2008 gobernaba el PSOE, denunciada por el PP; el tercer recorte se produjo en el afio 2010 que
también gobernaba el Partido Socialista con el anuncio de una reduccién de la transferencia del 20%
en los presupuestos para 2011 pero la mayor parte de otros programas que financia el Plan para la
Formacion, ayudas a la reindustrializacion y las subvenciones que recibe el carbén y las empresas
mineras para otros conceptos. El cuarto recorte, primer trimestre del afio 2011, gobernando
obviamente el Partido Socialista; esta vez como consecuencia de las medidas aprobadas por el
Gobierno Socialista del Sr. Zapatero que ante las exigencias de la Unidon Europea para cumplir el
déficit tiré para eliminar el presupuesto del Ministerio de Industria, los 170 millones para toda Espafia,
de los 390 que habia en total. Bien, pues esos son los ejemplos de dénde se acumulan los retrasos y
los incumplimientos. Entonces, hombre, hay que tener un poco de rubor y de rigor cuando estamos
hablando de 1.000 millones de incumplimientos, 1020 exactamente, 1020 no, si, por ahi, 1620 menos
595, entonces, bien, estamos hablando de mil y pico millones y lo que corresponderia a este afio son
170 y hay un compromiso encima del Gobierno de la Nacién de que esos 170 millones no se van a
perder en su totalidad. Entonces seamos serios y asumamos cada uno nuestra responsabilidad,
estaban hace un mes en el Gobierno, hace un mes estaban en el Gobierno. ¢Cémo pueden decir
ahora que con 1.000 millones que tenemos de atrasos suyos venir aqui a ponerse la medalla y
reclamar de forma entusiasta que se recuperen inmediatamente?, pero ¢porqué no lo hicieron
ustedes?, ¢porqué no lo hicieron ustedes?, porque no podian, seguramente, porque vino la Sra.
Merkel, decia el otro dia una candidata, la candidata, la Chacén, de su Congreso, decia que “Rajoy se
plegé a la Merkel”, pero vamos a ver, pero vamos a ver, ¢de qué estamos hablando?, si en el afio
2010, de un dia para otro, en una noche, el Sr. Zapatero cambio toda su politica econémica de un
plumazo, de un plumazo y no pidié explicaciones a nadie, porque le llamo, parece ser, la Sra. Merkel
y el Sr. Obama. Bien. Entonces, ¢de qué hablamos?, ¢de qué hablamos?, ¢de qué hablamos?.
Primero den explicaciones de los mil millones que no han aportado estos afios y después empezamos
a hablar de los 170 de este afio, que ya digo, hay un compromiso del Ministerio de Industria que van a
venir, sino la totalidad, si en parte. Y después, claro, viene el Sr. Portavoz de FORO y nos dice no sé
cuantos proyectos que vamos a perder. Hombre, trataremos de que no se pierdan, pero si se pierden
esos proyectos y aqui tengo el estadillo de los retrasos y de los proyectos, no nos culpe a nosotros...

Vaya terminando, le solicita la Sra. Alcaldesa.

Ya acabo, confirma el Sr. Quifiones. Ustedes, soy consciente de que llevan un afio en
politica, soy consciente de eso y que obviamente no podian reclamar cuando no estaban en politica,
pero hombre, hombre, reclamen y pongan cada uno, fotografien a cada uno con sus
responsabilidades. El Gobierno actual de la Nacién tendra responsabilidades desde que empieza a
gobernar, pero quien retrasé 1.000 millones de euros fue quien lo retrasé; nosotros, en todo caso,
tendriamos el incumplimiento, que ya digo que no se va a producir en su totalidad, de esos 170
millones, seamos justos y después, claro, usted me plantea ahi no sé cuantos proyectos que se
pueden perder, bien; si hace cuatro dias ustedes también retrasaron la biblioteca y el saneamiento
aqui en Castrillon, no hace falta ir a Langreo, no hace falta ir a Langreo para buscar retrasos e
incumplimientos. O sea que seamos serios, la situacion es la que es, la situaciéon es la que es, y
tendremos que atarnos el cinturén y habra que recortar o retrasar infraestructuras, seguramente,
porgue sino la alternativa, pues sera reducir pensiones, porque para todo no da, porque para todo no
da.

Vaya terminando, por favor, le insiste la Sra. Vallina de la Noval.
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Entonces hay que ser serios y rigurosos, afiade el Sr. Quifiones, y yo creo que esta muy bien
un brindis al sol aqui, pedir el oro y el moro, y quedamos todos muy bien, pero nosotros somos
responsables, serios y aunque pueda ser y quizas incluso impopular el mantener nuestra posicion, la
mantenemos porque creemos que en estos momentos es la de sensatez y de racionalidad.

Bueno, le responde la Sra. Alcaldesa, yo para su informacién, Sr. Quifiones, aqui en el
Ayuntamiento con estos fondos se ha hecho formacion turistica, llegan también para distintos cursos
y formaciones y yo le rogaria y se lo ruego y no me lo tome a mal, pero se lo ruego como mujer, que
cuando se refiere a mujeres en la politica no diga la Merkel, la Chacén y luego el Sr. Obama y el Sr.
Portavoz del FORO; la Sra. Chacén, la Sra. Merkel y el Sr. Obama, se lo ruego, por favor, cuide su
lenguaje.

Seguidamente dice el Sr. Ferndndez Galan: Yo solamente muy poco, vamos a ver, el primer
Real Decreto por el que se regularon los fondos mineros fue en el 97; del 97 hasta el 2005 hay hubo
un tiempo de casi ocho afios donde goberné el Partido Popular que no invirtié ni un euro en Asturias
en fondos mineros, ni un euro, ni un euro y respecto a lo que esta hablando del tema de reduccion de
impuestos, bueno, en el programa que presentd el Partido Popular decia que no iba a subir los
impuestos. EI PSOE tenia razén en su momento cuando decia que ustedes tenian un programa
escondido y ahi lo tenemos ahora que la reduccion de impuestos es bastante alarmante y lo que nos
gueda todavia.

Se cede la palabra en estos momentos al Sr. Lépez Tamargo: Bueno, yo voy a ser muy
breve y en una cosa estoy de acuerdo con el Sr. Quifiones y es que lo que tenemos es que ser serios,
lo que no vale es lanzar brindis al sol, como él dice, porque voy a utilizar todas las palabras que él
utiliza, cuando realmente lo que estan haciendo ellos desde el principio de esta legislatura es
perjudicar todo lo que pueden para poder tomar iniciativas dentro del Principado. Entonces lo que le
digo es que, por favor, seamos serios y yo estoy leyendo datos que son objetivos y que lo Unico que
me gusta discutir es sobre cuestiones objetivas, todo lo demas es palabreria vacia y que realmente el
resultado lo estamos viendo qué es lo que esta pasando ahora mismo en Asturias.

Sin més intervenciones se somete a votacidon la propuesta de FORO con la enmienda
presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida:

VOTOS A FAVOR: QUINCE, Izquierda Unida (ocho), FORO (cuatro), PSOE (TRES).
VOTOS EN CONTRA: SEIS, Partido Popular.
ABSTENCIONES: 0.

El punto 6.1 queda aprobado por quince votos a favor y seis en contra, con la modificacion
introducida por el Grupo de Izquierda Unida, declara el Secretario General.

Bien, apunta la Sra. Alcaldesa, antes de tratar el punto de la mocidén del telecentro vamos a
hacer un receso que se nos ha pedido.

Siendo las 18,35 horas se establece un receso, reanudandose la sesién a las 18,45 horas,
con el punto siguiente del orden del dia.

6.2.- EXP. 113/2012.- GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR: MOCION PARA SOLICITUD
MANTENIMIENTO SUBVENCION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL TELECENTRO DE
SALINAS.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, D. Jesls Pablo Gonzalez-Nuevo

Quifiones, da lectura a la mocion presentada con fecha 17 de Enero de 2012. que es del siguiente

tenor literal:

“El Grupo Municipal Popular, al amparo de lo establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y en el
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propio Reglamento Orgénico de este Ayuntamiento en su articulo 37.3, presenta para su discusion y
aprobacion en Pleno ordinario la siguiente:

MOCION:

El Pleno de este Ayuntamiento, ante el cierre del telecentro de Salinas determinado por la
supresion por parte del Gobierno Regional de las subvenciones para este tipo de centros a los
municipios de mas de 20.000.- habitantes, acuerda:

PRIMERO.- Solicitar al Gobierno del Principado que mantenga la subvencién para el
funcionamiento del telecentro.

SEGUNDO.- Instar al equipo de Gobierno Municipal arbitre con la maxima urgencia posible
las medidas organizativas que permitan reabrir y mantener en funcionamiento este telecentro, en
tanto se resuelve la peticion del punto primero.”

Nosotros afiadiamos también, -comenta el Sr. Quiiones al finalizar la lectura de la mocion,-
bueno, asi queda la mocion con la enmienda que, bueno han aportado Izquierda Unida y Partido
Socialista y que nosotros hemos aceptado. Nosotros metiamos también, ademés de las medidas
organizativas “y si fuera necesario las presupuestarias”, pero en cuanto que el Partido del Gobierno,
Izquierda Unida, prefiere que esto se posponga en todo caso, ya se vera en su momento como
responde el Gobierno Regional, lo importante es que se abra el Telecentro y con medidas
organizativas parece ser que el Gobierno puede hacerlo; por tanto también el Partido Socialista
acuerda esta mocién y nosotros admitimos esa enmienda, no asi ha sido posible llegar a acuerdos
con el FORO, como seria deseable, porque FORO, en principio y en su mocion asi lo expresa, no
contempla la posibilidad de que se solicite al Gobierno del Principado que mantenga la subvencion.
Entonces con esta modificacion la mocién quedaria de la manera que he leido al principio.

Seguidamente la Sra. Alcaldesa indica: bien, efectivamente, por un lado en el primer punto
“Solicitar al Gobierno del Principado, ya el que toque, porque el que esta esta en funciones, sea el
gue sea y del partido que sea, que mantenga la subvencion para el funcionamiento de los Telecentros
puesto que solamente se dejé fuera a cinco municipios por tener mas de veinte mil habitantes, lo cual
no parece ser que vaya a causar mella en lo que es un presupuesto de un autonomia y si al contrario
en los Municipios que ya no estamos dispuestos a asumir mas competencias sin financiacion, bajo
ningln concepto y, efectivamente, intentarlo y sino reorganizar el servicio, pero no cargar a las arcas
municipales con costes que no le corresponden ya.

El Portavoz del PSOE, D. Manuel Angel Fernandez Galan anuncia lo siguiente: El Partido
Socialista va a retirar su mocién, porque bueno hemos llegado a un acuerdo en que, bueno, nosotros
en el segundo punto pediamos una modificacion presupuestaria, pero bueno sabiendo que nos puede
traer problemas con el tema de personal hemos decidido apoyar la enmienda que hicimos entre los
tres grupos municipales.

A continuacion interviene el Portavoz de FORO, Sr. Tamargo: Bueno, en principio nosotros
hemos planteado una mocién diferente basados sobre todo en dos conceptos por los cuales se
realizé: el primero de ellos es que, l6gicamente, todos sabemos cuales son las circunstancias
econdmicas que nos rodean ahora mismo, cual es la carencia presupuestaria a la hora de conformar
los presupuestos que existen, tanto en los Concejos como en las Regiones, Principado, Gobierno de
la Nacion, etc, y entonces cuando realmente el Gobierno de FORO hace ese presupuesto, pre-
supuesto, porque luego al final no se ha aprobado, lo que plantearon es una cuestion muy sencilla; es
decir, invocando otra vez el principio de solidaridad, pero no entre Regiones, sino entre Concejos, se
establecié una barrera, que es la de municipios con menos de 20.000.- habitantes, porque de esta
manera 71 municipios de Asturias podian acceder a la infraestructura basica de telecomunicaciones a
través de los centros de informatica, de los telecentros, cuestion que en otro caso no se podria haber
accedido a ellos. Entonces esas dos cuestiones fueron las bésicas por las cuales en el Gobierno del
Principado se tomo esta decision y yo lo queria dejar claro porque légicamente no sé si procede a lo
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mejor ahora plantear los dos puntos de nuestra mocién, que enlazan un poco con los puntos que
estamos discutiendo y a lo mejor se puede leer la mocion nuestra porque, en principio, si se aprueba
ésta posiblemente la nuestra no se vaya a aprobar.

No, pero se pasa al punto siguiente y se lee igual y se debate igual la suya, comenta la Sra.
Presidenta.

Vale, perfecto, comenta el Sr. L6pez Tamargo, pues entonces ya di la explicacién de porqué
luego la mocién nuestra es de una manera concreta.

Sin mas intervenciones se somete la mocién a votacion, obteniéndose el siguiente resultado:
VOTOS A FAVOR: DIECISIETE, Izquierda Unida (ocho), PP (seis), PSOE (tres).

VOTOS EN CONTRA: CUATRO, FORO.

ABSTENCIONES: O.

El punto 6.2 queda aprobada por diecisiete votos a favor y cuatro en contra, establece el
Secretario General.

6.3.- EXP. 124/2012.- GRUPO MUNICIPAL FORO DE CIUDADANOS (FAC): MOCION POR LA
ADOPCION DE MEDIDAS PRESUPUESTARIAS PARA REAPERTURA DEL TELECENTRO
DE SALINAS.
El Portavoz del Grupo Municipal FORO DE CIUDADANOS (FAC) da lectura a la mocion
presentada con fecha 19 de Enero de 2012, que es del siguiente tenor literal:

“D. MANUEL ANTONIO LOPEZ TAMARGO, Portavoz del Grupo Municipal de FORO (FAC) en
el Ayuntamiento de Castrillon, actuando en nombre y representacion del mismo y de los ediles que lo
conforman, al amparo de lo establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del R.D. 2568/1986 de 28 de
Noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, formula la siguiente MOCION:

Por todo ello, el Grupo Municipal de FORO (FAC), propone al Pleno del Ayuntamiento de
Castrillén, la aprobacién de los siguientes Acuerdos:

PRIMERO.- El Pleno de este Ayuntamiento, ante el cierre del telecentro de Salinas acuerda
gue el equipo de Gobierno arbitre con la maxima urgencia posible las medidas presupuestarias
necesarias para poder reabrir y mantener en funcionamiento este telecentro.

SEGUNDO.- En el caso de que tales medidas no se llevasen o pudiesen llevar a cabo, que
supletoriamente se reorganizasen los horarios de todos los telecentros del concejo, para que todos
estuvieran en servicio.”

Una vez dada lectura a la propuesta el Sr. Portavoz de FORO afade: Yo en principio la
argumentacioén la di un poco antes; es decir, nosotros basandonos en el principio de solidaridad y la
escasez de recursos, lo que hemos planteado o lo que se ha planteado a través del Gobierno del
Principado es intentar beneficiar a aquéllos Concejos con menos recursos econémicos y que en cierta
medida son la mayoria de ellos concejos rurales, para que pudieran poder tener este servicio,
participando de que los Concejos que tienen mas de veinte mil habitantes, se estableci6 la barrera
ahi, tenian recursos econémicos suficientes para poder organizar, o bien a través de su presupuesto
o bien a través de los horarios de apertura de los distintos centros, el servicio. Entonces, bueno, es
por reiterarme un poco con relacién a lo anterior.

Solicita la palabra D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo: Yo queria matizar en ese sentido, en la

famosa decision de “suprimir a los de veinte mil habitantes” que, bien, estamos hablando de una
cantidad, realmente como dijo la Alcaldesa, muy pequefia en relacién a los presupuestos regionales;
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en concreto para Castrillon serian veintisiete mil euros, pero dado el limite de corte que se puso que
son veinte mil habitantes, hay que tener en cuenta que incluso teniendo ese razonamiento en cuenta
son siete municipios los afectados en Asturias, pero da la casualidad que los otros afectados son
Gijon, Oviedo, Avilés, Siero, Langreo y Mieres, que los mas pequefios de esos estan cercanos a los
50.000 habitantes, cuarenta y tantos mil, Mieres y Langreo, Siero esta ya en los 50.000 y por
supuesto Avilés, casi en los 90.000 y Oviedo y Gijon, por varios cientos; Castrillon, sin embargo, tiene
23.000. O sea, esta rayando los 20.000; entonces seriamos, incluso en ese sentido, el Ayuntamiento
Cuyo presupuesto mas se acerca a los de menos 20.000 y que nos veriamos plenamente afectados.
En esas circunstancias es evidente que Castrillén estd, en poblacién, mucho mas cerca de San
Martin del Rey Aurelio, de Cangas de Narcea, de Corvera que no de Mieres y Langreo que nos
duplican en poblacién. Entonces, en ese sentido podria también considerarse que Castrillon podria
ponerse el limite en una cifra en la que no quedara excluido, porque estd mucho mas lejos de esos
grandes municipios que de los que nos preceden en poblacion. Entonces entre que la cuantia no es
muy significativa para Castrillén, ni en el global de los municipios, entre que Castrillbn esta mucho
mas cerca de los municipios de 20.000 que no de los de cerca de 50.000 o para arriba que son todos
estos, pues también cabria que desde Castrillon con mas justicia pidi€ramos que no se nos revocara
esa subvencion en unos centros que, ademdas todavia nos informaban recientemente en las
comisiones de Cultura, pues tienen gran aceptacion, hay 10.000 usuarios al afio entre los tres centros
de Piedras Blancas, Raices y Salinas; hay mas de 400 personas esperando un curso de informatica,
s6lo en Piedras, entonces, bueno, son recursos realmente que no son unas cosas que sean
ornamentales, que tienen mucha utilidad y que por todas esas razones creemos que en nada
perjudica el que Castrillon si se le suprimié la subvencion y mas ahora que el presupuesto esta
prorrogado, porque si el presupuesto esta prorrogado esa partida esta ahi, no hay que suprimirla. O
sea, hay que suprimirla voluntariamente para que no se conceda, porque en el presupuesto
prorrogado esa partida ya esta. Entonces lo l6gico es que se contemplara esta peticion desde nuestro
punto de vista, por eso nuestra mocién iba en ese sentido; la segunda que se propongan medidas
organizativas y la tercera, y contemplaba todas las posibilidades, era que si el Principado lo niega y
las medidas organizativas no sean necesarias, por eso poniamos que en una segunda solucién seria
una modificacion presupuestaria como ya Ultimo recurso; pero bueno como llegamos al acuerdo eso
decayd. Entonces consideramos que la peticion que hacemos es totalmente razonable y por eso
vamos a votar en contra de su mocion, porque consideramos que el reclamar una subvencién, que
ademas esta en el presupuesto prorrogado, es de toda justicia para Castrillon.

Replica el Portavoz de FORO, Sr. Lépez Tamargo: Dos apuntes nada mas; efectivamente el
presupuesto esta prorrogado, porque ustedes no lo aprobaron y segundo, el rigor presupuestario que
precisamente su gobierno desde el Estado de la Nacién obliga a mantener, obliga a tener que hacer
recortes, entonces pues no tengo nada mas que decir que eso.

Sr. Tamargo, le pregunta el Sr. Quifones, ¢como que nosotros no aprobamos el
presupuesto?, no lo aprobd la Camara. Si nosotros hubiésemos votado en contra y hubiese votado a
favor el PSOE e Izquierda Unida como votaron lo de los fondos mineros, lo hubieran sacado adelante.
Lo que tienen que preguntarse y yo digo muchas veces el ejemplo de la autopista. Sino consiguieron
negociar, porque ni siquiera lo intentaron, ni siquiera lo intentaron, los presupuestos se negocian
antes de presentarlos en la Junta General del Principado, que yo sepa ni se intentd negociar, porque
el PSOE e Izquierda Unida llegaron a varios acuerdos presupuestarios y siempre llegaban a un
acuerdo y lo metian y lo introducian en la Junta General del Principado. Ustedes, como las lentejas,
ahi lo tiraron, si las quieres las tomas y sino las dejas y encima incumplia todas las leyes de
estabilidad, era el Unico presupuesto de las Comunidades Auténomas de Espafia que crecia en vez
de decrecer, entonces, ¢cdmo que nosotros no lo aprobamos?, ustedes no consiguieron concitar el
apoyo de ningun grupo. El ejemplo de la autopista: si usted va por la autopista y viene uno en contra,
insisto, puede estar equivocado el que viene en contra, pero cuando tres vienen en contra tendra que
preguntarse si usted es el que va por el carril equivocado. Ustedes no consiguieron, no sélo del PP,
sino el apoyo de ningun grupo, pero es que ni intentaron negociar el presupuesto, lo pusieron como
las lentejas, y encima un presupuesto hinchado que incumple todas las directrices presupuestarias
del Gobierno de la Nacion y de la Comunidad Europea. Entonces, ¢qué querian que hiciéramos?,
¢qué querian que hiciéramos?.
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Efectivamente, otra vez estoy de acuerdo con el Sr. Quifiones, es decir, efectivamente,
ustedes no miraron ni para él, apunta el Sr. L6pez Tamargo, tiene razon.

Seguidamente se somete la propuesta a votacion:

VOTOS A FAVOR: CUATRO, FORO.

VOTOS EN CONTRA: DIECIESIETE, Izquierda Unida (ocho), Partido Popular (seis) y PSOE
(tres).

ABSTENCIONES: 0.

El punto 6.4 queda RECHAZADO por cuatro votos a favor y diecisiete en contra, establece el
Secretario General.

6.4.- EXP. 125/2012.- GRUPO MUNICIPAL PARTIDO SOCIALISTA: MOCION POR LA
REALIZACION DE MODIFICACIONES NECESARIAS EN ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO REGIONAL PARA CONTINUACION FUNCIONAMIENTO DEL
TELECENTRO DE SALINAS.

Este punto ha sido retirado del orden del dia.

6.5.- EXP. 153/2012.- GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR: MOCION RECLAMACION

FONDOS MINEROS.

Bien, dice el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Jesus Pablo Gonzalez-Nuevo
Quifiones, voy a pasar a leerla, no voy a exponer ningln argumento puesto que ya lo expuse en la
anterior argumentacion de la mocién que se aprobd y la leo simplemente, no voy a argumentar nada
mas porque creo que esta suficientemente argumentada en la mocion anterior.

Dice lo siguiente:

“D. JesuUs Pablo Gonzéalez-Nuevo Quifiones, Portavoz del Grupo Municipal Popular de este
Ayuntamiento, al amparo del articulo 91 y 97 del Real Decreto 2568/86 de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, tiene el honor de elevar al Pleno
del Ayuntamiento la siguiente MOCION para su debate y aprobacién por el mismo.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Real Decreto Ley 20/2011 de Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributaria y Financiera
para la Correccién del Déficit Publico del Reino de Espafia, contempla una reduccién en las partidas
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, y en concreto de las cantidades destinadas a financiar
la anualidad 2012 del Il Plan de la Mineria.

El acuerdo de no disponibilidad en la que se reduce la mayor parte de las transferencias de capital
destinadas a los programas de reindustrializaciéon y de mejora de las infraestructuras en las comarcas
mineras de Espafia que gestiona el Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carboén, hace
que las infraestructuras y otros proyectos a desarrollar con cargo al afio 2012 queden casi sin
financiacion.

Considerando que de las cuentas que se conocen del Instituto para la Reestructuracion de la Mineria
del Carbon, el Gobierno anterior no transfirié, en parte o en su totalidad, las anualidades
comprometidas en el Il Plan de la Mineria (2006-2012) a partir del afio 2007 y siguientes, y toda vez
gue parece que la totalidad de las anualidades que debieran haberse transferido al citado Instituto no
lo han sido, no estando garantizada la existencia de los fondos suficientes para respaldar la totalidad
de los convenios ya firmados y los compromisos de reindustrializacién adquiridos en afios anteriores,
y dado que el actual Gobierno anuncid la presentacion en el primer trimestre de este afio, para su
debate en las Cortes Generales, de un nuevo presupuesto para el afio 2012.
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Es por lo que el Grupo Municipal Popular somete a la consideracion del Pleno la aprobacion de la
siguiente MOCION:

Que el Pleno de este Ayuntamiento acuerde instar al Gobierno de Espafa a los efectos de que:

1°) El Proyecto de Presupuestos Generales para el afio 2012, incluya una partida presupuestaria en
el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, que cumpliendo con las medidas de contencion del
déficit publico establecido para el Reino de Espafa, contemple una partida para transferir fondos al
Instituto para la Reestructuracién de la Mineria del Carbén correspondiente al afio 2012, en cantidad
similar al 2011, para poder iniciar el proceso de determinacién de los proyectos de infraestructuras
para esta anualidad, redaccion de los mismos, firma de convenios y su posterior licitacion, asi como
para la convocatoria de ayudas a la reindustrializacién.

2°) El Gobierno de Espafia elabore un informe sobre las cantidades realmente transferidas al Instituto
para la Reestructuracion de la Mineria del Carbén desde el presupuesto del Ministerio de Industria,
Energia y Turismo en cada una de las anualidades 2006 a 2011 del Il Plan de la Mineria,
determinando qué convenios de los firmados para la realizacion de infraestructuras tienen garantizada
su financiacién por la existencia de fondos que los respalden en el presupuesto del citado Organismo,
y qué proyectos pendientes de cada una de las anualidades 2006-2011 que aln no tienen firmado
convenios tendria posibilidad de financiacién.”

Una vez leida la mocién, la representante del PSOE D?* M Jesus Rossell expone: Bien, yo
creo que la mocion esta suficientemente debatida en el punto anterior. Unicamente hacer dos
puntualizaciones con respecto a lo que dice el Portavoz del Partido Popular, porque hoy, por ejemplo,
el Ministro de Industria, el Sr. Soria, dice que va a defender en Europa que como minimo el 50% de
los fondos mineros se mantengan en Espafia. Yo creo que hay una discordancia entre lo que dice el
Ministro de Hacienda, lo que dice el Presidente del Gobierno y lo que dice el Ministerio del Interior; yo
no sé si hay discordancia o como el Ministerio del Interior es de Canarias, a lo mejor viene una hora
retrasado y entonces por eso hay alguna cosa, perddn, el Ministerio de Industria, el Ministerio de
Industria, hay una discordancia entre lo que dicen unos y lo que dicen otros; esto, un mero apunte
nada mas. Lo que si me preocupa es lo que acaba de decir el Sr. Quifiones, que dice “es mejor
recortar en esto que recortar en las pensiones”, ¢qué pasa?, ¢que hay ya alguna cosa dentro del
Partido Popular, entre bambalinas, con intencion de recortar las pensiones y es una manera de ir
introduciendo la situacién para ver al final como quedamos?, porque como muy bien dijo el Sr. Rajoy,
aumentaron las pensiones un 1%, pero nos suben el IRPF, con lo cual nho solamente no subieron las
pensiones, sino que las bajaron, no solamente a los pensionistas sino a todos los espafioles, esas
eran las promesas del Partido Popular.

Seguidamente interviene el Sr. Gonzalez-Nuevo Quifiones: Vamos a ver, no hay ninguna
incoherencia, quiero decir, yo no sé si estuvo atenta a lo que yo expuse en el debate anterior e incluso
se dice en esta mocion; ya dije que hay un compromiso, y aqui lo tengo por escrito, del Sr. Soria, que
es Ministro de Industria, no de Interior, y que si efectivamente es Canario, que va a tratar de recuperar
parte de los fondos mineros que corresponderian a esta anualidad; lo dije en el anterior debate y él lo
esta diciendo, que va a tratar de que en Europa se mantengan parte de los fondos mineros; por tanto
incoherencia ninguna, se va a tratar, pero bueno, es claro que estamos en la situacion que estamos.
En cuanto a lo de las pensiones, no, simplemente ponia un ejemplo, porque quien realmente bajé las
pensiones fueron ustedes. O sea, recortaron fondos y bajaron pensiones, congelaron no, bajaron.
Hombre, ¢ congelaron?, en la realidad las bajaron porque la inflacién que hay, pues a final de mes el
poder adquisitivo es menor, es menor, ¢0 ho?, quiero decir, ademas muchas de ellas con el impuesto
de la renta a muchos pensionistas cobraron, seguro que le llegaron a ustedes, les mandaron una
carta que tal y después resulta que la realidad, que se congelaban tedricamente, cobraban menos.
Entonces, bien, lo otro son hipoétesis. Yo ponia un ejemplo, digo que como las necesidades son
ilimitadas y los medios son limitados, hay que escoger las prioridades. Las necesidades son infinitas,
pero los medios son finitos, entonces quien actud sobre las pensiones incumpliendo ademas una ley
que habia aprobado el Partido Popular en el afio 97 de que las pensiones subieran el IPC fueron
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ustedes con un Decreto-Ley; entonces, bueno, no sé lo que va a pasar con el PP. Efectivamente, el
Partido Popular, me recordaba antes algun Portavoz, como hablaron varios no sé quién fue
exactamente, pero alguien me decia, -debioé de ser el Sr. Galan-, que si subieron los impuestos, si, lo
reconocemos, no estaba en nuestro programa; el IRPF, si que se subid, pero también es cierto que se
subi6é de forma temporal y esto no es como empieza sino como acaba. Si acaba mal, si acaba mal,
mire, se lo digo de verdad, si acaba mal, yo seré el primero, a pesar de que sea del Partido Popular,
de decir “pues no lo hemos hecho bien”. Pero, hombre, lo que no pueden pretender es que en un mes
el Partido Popular arregle el desaguisado que han dejado, no puede ser, somos buenos, pero no
somos magos. Entonces, bueno, ya veremos como acaba. Yo lo que es que es todavia ayer el Sr.
Rajoy lo decia bien claro: que no le gusté nada tener que haber subido el IRPF, pero el déficit que se
encontré era muy, muy superior, al previsto y también es cierto, también es cierto, que es por dos
afios, en principio y hay un compromiso también del Sr. Montoro, Ministro de Hacienda, de que al final
del mandato los espafioles estaran pagando menos impuestos de los que pagaban inicialmente en
general y por otra parte el IRPF es mucho més justo que subir el IVA, por ejemplo, ¢estaran de
acuerdo, no?, que es mucho mas justo subir en los impuestos directos que los indirectos, ¢,0 es que
ahora tampoco eso es asi?, ¢0 tampoco eso es asi?. Y también es mas justo incluso subir el IBl en
los Ayuntamientos, porque normalmente quien tiene mayor poder adquisitivo tiene mejores casas y
pagara mas ¢0 no?. Por cierto, que eso es una ayuda para los Ayuntamientos, aunque decia la
Concejala de Hacienda que subia lo mismo, no es lo mismo que querian subir ellos, nosotros es un
10%...

Ya podia haber tenido ese discurso cuando las Ordenanzas y la subida del IBI en Castrillén,
le comenta la Sra. Alcaldesa.

Pero, déjeme acabar, solicita el Portavoz del Partido Popular.

No, no, si le dejo, matiza la Sra. Presidenta, pero es que me encanta oirle, ahora se ha
vuelto usted de izquierdas, es que me hace mucha gracia, usted perdone, pero donde dije digo, digo
Diego.

Déjeme acabar, insiste el Sr. Quifiones, ademas como le encanta, déjeme mas tiempo,
porgue le estoy agradando los oidos.

No, no, comenta la Sra. Vallina, no le voy a dejar mas tiempo, porque entonces también le
contesto yo. Vaya terminando, me encanta, siga, siga.

Prosigue el Sr. Quifiones: Bien, quiero decir que aunque la Concejala de Hacienda, la subida
del IBI que dict6 el Gobierno Central dice que es lo mismo, no es lo mismo, lo sabe usted bien, es un
10% este afio, un 10% el afio que viene y ustedes querian subir un 23% este afio ya y ya veriamos el
afio que viene, pero con la peculiaridad de que son por dos afios, al tercer afio se volveria al tipo
inicial y por otra parte, y estara de acuerdo también y supongo que le agradara, que el que el
Gobierno Central haya tomado una medida largamente demandada por los Ayuntamientos y por la
Federacion Espafola de Municipios y Provincias, que era que el pago de la deuda arrastrada, -en
este caso un millén de euros en el Ayuntamiento de Castrillon-, que habia que abonar en cinco afios a
la Administracion Central, se amplié a diez, supongo que eso sera bueno para los Ayuntamientos, ¢,0
no?. ;No es bueno?.

Le voy a contestar ahora, puntualiza la Sra. Alcaldesa, porque vamos, me lo pone, pero
vamos, en bandeja.

Muy bien, afiade el Portavoz del Partido Popular. Entonces, quiero decir, hay cosas que se
hicieron, que se hicieron porque no hubo otra manera de hacerlas, pero con ese compromiso de que
fueran por dos afios y al final pagar menos impuestos y de todas maneras el resto de la politica
econémica, el resto de la politica econémica, estaba anunciada, estaba anunciada la reforma
financiera, la reforma del mercado laboral, todas esas cosas estaban anunciadas. Sin embargo
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ustedes, me acuerdo porque fue vispera de mi cumpleafos, el 10 de mayo del afio 2010, ya digo,
cambiaron, y por la Sra. Merkel, Sra. Merkel, bien claro, Sra. Merkel...

Asi esta bien, comenta la Sra. Alcaldesa.

Exactamente, continda el Sr. Gonzalez-Nuevo Quifiones, ya ve que aprendo también, bien,
pues la Sra. Merkel y el Sr. Obama, cambiaron la politica econdmica toda, se habian presentado con
una politica econdémica, la cambiaron y esto es como lo de los hermanos Marx, “sino le valen estos
principios tengo otros”. Oiga, lo menos que podian hacer, ya que cambiaron toda la politica es
presentar una mocion de confianza en el Parlamento o unas elecciones generales; por lo menos el
PP en lo general, en lo global se presentd con la politica que dijo que iba a hacer.

¢, Coémo que no?, pregunta el Sr. Portavoz del PP, salvo el tema de los impuestos, ¢qué otra
cosa no?.

No vamos a discutir aqui el programa electoral, por favor, le insiste la Sra. Vallina, céntrense
en el tema y rogaria silencio, pero si quiere hacemos una junta de portavoces o0 nos reunimos la
Corporacion y discutimos el programa electoral. Por favor, céntrense en el tema Sr. Quifiones.

Ya acabo, ya acabo, afiade el Sr. Quifiones. Bien, insisto, les parece muy risuefio y tal, yo
invito a que repasen todo el programa del Partido Popular y que vean tal. En todo caso, no se
preocupen, que ya digo esto es como acaba y ho como empieza. Ya veremos dentro de cuatro afios a
quién apoyan los ciudadanos, ya veremos, démosle la oportunidad al tiempo, a dar tiempo a
solucionar los problemas, a que todo lo que sube, baje también, de que el paro baje, y veremos a ver
dentro de cuatro afios lo que pasa. Sino conseguimos remontar la situacion yo seré el primero que
reconozca que lo hemos hecho mal y los ciudadanos ademés deberan retirarnos la confianza, pero
veremos a ver lo que pasa dentro de cuatro afos.

Bueno, insiste la Sra. Angela Vallina, espero por ese discurso para el IBl, porque eso fue lo
gue nosotros le dijimos; era el impuesto mas justo, quien mas tiene mas paga y ademas le hicimos
una comparativa. ¢Cuénto paga usted de comunidad, s6lo para sus servicios, al afio?, y ¢cuanto
paga de IBI en Castrillon?, que es para servicio de todos ese dinero que recauda el Ayuntamiento.
Nosotros también podemos bajar el IBI cuando creamos que las arcas municipales estan saneadas,
¢quién nos quita a nosotros en un afio traer la propuesta de bajar el IBI?, ¢ quién nos lo quita?, nadie,
Sr. Quifiones, esa potestad la tienen los Ayuntamientos también, hay que ser un poco coherente. Y
decirle ademas que con el agravante de que el valor catastral en el Ayuntamiento de Castrillon, en
este Municipio, es del afio 96; no solamente es el IBI de los més bajos de Asturias, el 70 por la cola,
como ya le dijimos, Santirso de Abres, sino que encima sumamos un valor catastral del afio 96,
cuando usted ve ahora que casi todos los Municipios de Asturias tienen una revision catastral
posterior a la nuestra, con los valores catastrales mas altos. Aquello fue y sigue siendo, bueno,
porque el 25 o el 20-N estaba ahi, -pero ustedes se pasaron la campafia y yo tengo las fechas
anotadas arriba, si quiere hago un receso y las bajo-, hasta la vispera, diciendo, que no iban a tocar
los impuestos, que subir impuestos era agravar la crisis y conducir a este pais a tener mas paro, mas
crisis, etc, etc. Las primeras medidas que se toman son esas, Sr. Quifiones, estan ahi, eso nadie lo
puede negar. El IRPF desde las rentas mas bajas, por supuesto, desde 16.000.- € a 52.000.- €, de ahi
para arriba, por supuesto, no lo tocan, no, no, no, la reforma financiera. ¢Por qué no empezaron por
ahi?, estamos esperando por ella, haber empezado por la reforma financiera y otras muchas cosas.

¢ Sabe cuénto cuesta un dia de guerra en Afganistan al Estado Espafiol?, pregunta la Sra.
Vallina, ¢un dia?, ¢sabe cuanto cuesta al dia la guerra en Afganistan, al dia?, sesenta millones de
euros a las arcas del Estado, sesenta millones de euros nos cuesta tener las tropas diariamente en
Afganistan y luego hay que recortar en ensefianza, en sanidad. Mire, es vergonzoso, mas libros y
menos disparos, que nada se nos perdio alli y mire como estan, mire lo que pasoé ayer alli todavia.

Siguiendo con la ronda de intervenciones hace uso de la palabra la Sra. Rossell Cantén: Por
puntualizar dos cosas nada mas. Comentarle que el Partido Socialista estuvo subiendo las pensiones
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durante ocho afios, durante ocho afos, casi un 28% subi6 el total de las pensiones. Las congel6 en el
ultimo afio, precisamente por la situacion econémica en la que nos encontrdbamos y ustedes, como
Partido Popular, lo que hicieron fue dar cafia al pobre Zapatero que ya no le quedaba mas donde
llevarlas y ahora vienen ustedes y se rasgan las vestiduras y echan un discurso de politica ficcion. Si
tan buenos son ha aumentado el paro y después, en las ciudades y en las comunidades donde mas
déficit hay, podemos hablar de Valencia, podemos hablar de Murcia, de Madrid, entonces todas esas
cosas es ver las cosas con un embudo en politica dependiendo del sitio en el que yo me siente,
porque desde luego lo que estd muy claro es que hoy por hoy todos los grupos politicos de todos los
sitios, la prioridad que tienen es el paro y hay que llegar a grandes pactos de gobierno para mejorar el
paro y cuando se mejore el paro en este pais podremos hablar de todas las demas cosas. Lo demas,
Sr. Quifiones, politica ficcidon del Partido Popular.

A continuacion la Sra. Alcaldesa cede la palabra al Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Garrido,
rogandole brevedad y que se volviese al tema.

Si, si, confirma el Sr. Garrido, es que a ese tema iba yo precisamente. Lo que esta claro es
que, por desgracia, y asi nos luce el pelo a los que nos dedicamos a la politica, una vez en la
oposicién decimos unas cosas y cuando gobernamos planteamos lo contrario. Mire, nosotros vamos a
votar en contra de esta mocidn porque entendemos que suprimir las ayudas al carbdn, al Plan de la
Mineria en Asturias, es nefasto; es nefasto porque lo que se esta haciendo en Asturias es suprimir un
valor estratégico como es el carbén, sobre todo a los precios a los que se esta poniendo el petroleo y
se esta suprimiendo no porque no sea rentable, sino porque politicamente desde Europa estan
presionando para que asi sea y légicamente el Gobierno del Estado estd cediendo en ese tema y
como es asi hay que ir cerrando la mineria; bueno, pues si hay que ir en ese camino alguien tendra
gue apoyarlo porque la mitad de Asturias depende precisamente del sector del carbdn. Entonces,
esas medidas, esas ayudas tienen que seguir viniendo durante unos cuantos afios. No se puede
luego utilizar en politica el sistema de que, bueno, es que fueron mal empleados, se gastaron mal,
que habia que tener mas rigor, mas responsabilidad, mas eficacia en la gestion de esos fondos...
Mire, hay otras comunidades y donde han gobernado ustedes y Ayuntamientos muy importantes
donde se han hecho barbaridades con dinero de todos los espafioles, barbaridades, aeropuertos sin
aviones, puertos sin barcos, circuitos de férmula 1 que son incapaces de mantener, que es imposible
para una ciudad como Valencia tener un circuito de esas caracteristicas, que ahora vamos a pagarlo
todos y a esas Comunidades ¢qué suerte?, se sube el IBI por eso, se sube precisamente para ayudar
a esos Ayuntamientos y se va a rescatar a estas Comunidades con dinero de todos los ciudadanos,
igual que se hicieron con los bancos, y a otras Comunidades como Asturias se les penaliza,
quitandoles los fondos, esa es la realidad y ¢porqué se les penaliza?, porque en Asturias habia un
Gobierno que no era de ese color, ni mas ni menos, esa es la realidad de las cuestiones. Casi seguro
gue si ganasen ustedes ahora en Asturias los fondos mineros vuelven al 100%, casi seguro, por lo
tanto una cosa es lo que se predica en la oposicion y otra luego lo que se hace gobernando. Y luego
dice “palabras”, mire, yo no voy a discutir, nosotros siempre defendimos como izquierda, que un
estado de bienestar se defiende con impuestos, porque sino hay dinero no hay estado de bienestar.
Los impuestos tiene que pagarlos quien mas tiene, por lo tanto tienen que ser progresivos y lo
defendemos en la oposicién y gobernando, porque, efectivamente pediamos una subida importante
gobernando y en época de crisis y lo asumiamos, lo asumiamos, pero lo defendemos también en la
oposicidn, lo defendemos en la oposicién y lo apoyamos, cosa que no hacen ustedes, “no subimos los
impuestos, pero entran a gobernar y automaticamente, al mes, los suben” y ahora por dos afos, es
gue yo ya no me fio nada, porque sino me he fiado en una campafia electoral que ustedes han
prometido y al mes ya la incumplen, ¢como voy a fiarme yo de lo que van a hacer ustedes dentro de
dos afios?, ¢cdmo me voy a fiar?. ¢ Si dijeron que si gobernaban en Europa iban a exigir para Espafia
una tratamiento especial?, si en la primera reunién sélo dijeron “si bwana, Sra. Merkel, si Bwana”,
entonces, ¢de qué nos vamos a fiar?. Efectivamente, los ciudadanos estan ahi y los ciudadanos
tienen lo que se merecen, tienen lo que se merecen.

Sin mas intervenciones se somete la mocidn a votacion obteniéndose el siguiente resultado:
VOTOS A FAVOR: SEIS, Partido Popular.
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VOTOS EN CONTRA: QUINCE, Izquierda Unida (ocho), FORO (cuatro), PSOE (tres).
ABSTENCIONES: 0.

El punto 6.5 QUEDA RECHAZADO por seis votos a favor y quince en contra, declara el
Secretario General.

|7.

CONTROL POR EL PLENO DE OTROS ORGANOS DE GOBIERNO

7.1.-

RESOLUCIONES: DAR CUENTA.

RELACION DE RESOLUCIONES DICTADAS CON ANTERIORIDAD AL ULTIMO PLENO
ORDINARIO CELEBRADO EL 29 DE DICIEMBRE DE 2011 Y ENTREGADAS CON
POSTERIORIDAD AL MISMO.

001
002
3-5
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027

028

01-12-11
12-12-11
12-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
13-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11
14-12-11

14-12-11

Conceder a Urbano Menéndez Menéndez licencia para revestimiento plaqueta
exterior vivienda en Vegarrozadas 24.

Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/98 por un importe de 9.011,51 euros.
Declarar la inhibicion y dar traslado del mismo al érgano correspondiente.
Ligquidaciones impuesto de construcciones.

Liquidaciones licencias urbanisticas.

Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/96 por un importe de 65.296,16 euros.
Exp. 2138/2009.- Devolucidn tasa de licencia urbanistica por desistimiento.

Exp. 1669/2011.- Devolucidn tasa de licencia urbanistica por exceso de ingreso.
Exp. 2361/2011.- Conceder a obras y construcciones Roman Hermanos SL licencia
para pintura de fachadas en Madreselva N° 6.

Exp. 2369/2011.- Conceder a Cubiertas Debra SL licencia para sellado de junta de
ladrillo vista en fachada en Rey Pelayo 10.

Exp. 1853/2011.- Conceder a Construcciones Carrio SA licencia para adecuacion
local comercial en el Acebo n°9 PBJ Izg.

Exp. 2362/2011.- Conceder a Javier Milla Crespo, licencia para obra de reforma y
reparaciones varias en Pablo Laloux 13.

Exp. 2407/2011.- Conceder a Jaime Rodriguez Guardado licencia para cambio de
cubierta en tejado en La Fabrica 27.

Exp. 2327/2011.- Declarar la inhibicion y dar traslado del mismo al 6rgano
correspondiente.

Pagos por asistencia a plenos, comisiones informativas, etc., de miembros de la
corporacion.

Exp. 276/2011.- Padron de beneficiarios del servicio de ayuda a domicilio del mes
de noviembre de 2011.

Reconocer y abonar la facturacion correspondiente al consumo de energia
eléctrica “Plan Tur”.

Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/99 por un importe de 266.570,46 euros.
Devolucién fianza.

Exp. 2515/2011.- Inscripcion en el registro municipal de asociaciones.

Exp. 851/2006.- Devolucién fianza AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA,
S.A.

Exp. 1467/2005.- Devolucion fianza AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA,
S.A.

Exp. 523/2003.- Devolucion fianza AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA,
S.A.

Exp. 1991/2011.- Conceder a Julian Ibafiez Centeno licencia para Construccion
pérgola en la Brafia n° 76.

Exp. 2282/2011.- Conceder a Baltasar Miguel Gomez Pujol licencia de obra para
sustitucion de bafiera.

Exp. 2403/2011.- Conceder a D. Angel Balbuena Aparicio licencia para apertura de
zanja en la Curtia n°8.
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029 14-12-11
030 14-12-11
031 15-12-11
032 15-12-11
033 15-12-11
034-036 15-12-11
037 15-12-11
038 15-12-11
039 15-12-11
040 16-12-11
041 16-12-11
042 16-12-11
043 16-12-11
044 16-12-11
045 16-12-11
046 19-12-11
047 19-12-11
048 19-12-11
049 19-12-11
050 19-12-11
051 19-12-11
052 19-12-11
053-056 19-12-11
057 20-12-11
058 20-12-11
059 20-12-11

060-062 20-12-11
063-064 20-12-11

065

066

067

068
069

070

071

20-12-11

20-12-11

20-12-11

21-12-11
21-12-11

21-12-11

21-12-11

Exp. 2507/2011.- OMIC: Declarar la inhibicion y dar traslado del mismo al 6rgano
correspondiente.

Exp. 2508/2011.- OMIC: Declarar la inhibicién y dar traslado del mismo al 6rgano
correspondiente.

Exp. 2521/2011.- Aprobar modificacion presupuestaria.

Exp. 719/2011.- Fraccionamiento de pago de 2 liquidaciones del IVTNU.

Exp. 719/2011.- Fraccionamiento de pago de 2 liquidaciones del IVTNU.
Devolucién fianza.

Exp. 2386/2011.- Conceder a Comunidad de vecinos Alcalde L. Treillard 6 licencia
de obra para impermeabilizacién de cubierta.

Exp. 2387/2011.- Conceder a Comunidad de propietarios Avd Principal 7 licencia
para reparacion de cubierta.

Exp. 2413/2011.- Conceder a Manuel Alonso Gonzélez licencia de obra para
reparacion tejado en panera en Llorares 28.

Exp. 2522/2011.- Aprobar modificacion presupuestaria.

Exp. 2524/2011.- Incoacion de procedimiento para depurar posible responsabilidad
patrimonial.

Exp. 2527/2011.- Incoacion de procedimiento para depurar posible responsabilidad
patrimonial.

Exp. 111/2011.- Solicitud servicio apertura temprana de centros escolares.

Exp. 2472/2011.- Expediente sancionador por denuncia colocacién de publicidad
electoral en mobiliario urbano.

Exp. 2265/2010.- Sefalar fecha de recepcion suministro de un centro de
transformacion.

Exp. 2174/2011.- Autorizar a Lucia Carballo Suérez a la ocupacion de la via
publica.

Exp. 1139/2011.- Fecha recepcion obras excavaciones arqueoldgicas en el castillo
de gauzon.

Liquidaciones en concepto de impuesto sobre construcciones.

Liquidaciones en concepto de licencias urbanisticas.

Exp. 2542/2011.- Inscripcion de la unidon de hecho en el Registro Municipal de
Uniones de Hecho.

Exp. 2543/2011.- Inscripcion de la uniéon de hecho en el Registro Municipal de
Uniones de Hecho.

Autorizar a Carlos Luis Alvarez Fernandez a la sustitucion de Taxi 8.

Devolucién de fianza.

Exp. 2546/2011.- Inscripcion de la union de hecho en el Registro Municipal de
Uniones de Hecho.

Exp. 1475/2010.- Procedimiento ordinario interpuesto por los propietarios “ Gauzén
| “ en materia de urbanismo.

Aprobar la relacion de facturas n°® F/2011/101 por un importe de 20.229,49 euros.
Devolucién de fianza.

Sobreseer el expediente sancionador y archivo de las actuaciones.

Exp. 1235/2011.- Conceder a José Luis Diaz Gutiérrez licencia para modificacion
de fachada de garaje en Romadoiro 38.

Exp. 1151/2011.- Conceder a Viorica Reilean licencia para adecuacion de salén de
belleza en Alcalde José Fernandin n° 23.

Exp. 1212/2011.- Conceder a Viorica Reilean licencia para apertura de salon de
belleza en Alcalde José Fernandin n° 23.

Exp. 1820/2011.- Lista de admitidos y excluidos del proceso selectivo Conserije.
Exp. 2439/2011.- Resolucion adjudicacion contrato servicio de telefonia movil.
2011-2012.

Exp. 801/2010.- Adjudicacién explotacion del bar situado en el parque de los patos
de Salinas.

Aprobar la relacion de facturas n° F/2011/102 por un importe de 5.615,13 euros.
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23-12-11
23-12-11
23-12-11
23-12-11
23-12-11

23-12-11
23-12-11

112-114 23-12-11

115

23-12-11

Exp. 2288/2005.- Aprobacion abono al consorcio de transportes por sexto afio de
vigencia.

Exp. 1565/2011.- Devolucion de fianza.

Desestimar las alegaciones presentadas e imponer la sancion resefiada mas
arriba.

Exp. 1996/2011.- Conceder a Veronica Alcazar Muiiiz licencia para proceder a la
Actividad de Agencia de viajes en La Plaza de la Constitucion n°5.

Exp. 2253/2011.- Conceder a Francisco Bedmar Garrido licencia para obra de
revestimiento de z6calo con piedra en La Caseria n°76.

Exp. 201/2009.- Conceder a Marcos Suarez Fernandez licencia para proceder a la
actividad de maquinas expendedores Primero de Mayo 3.

Exp. 2339/2011.- Conceder a M2 del Carmen Pérez Carregal licencia para
proceder al cambio de titularidad actividad de servicios fotograficos en C/ Alcalde
José Fernandin n° 22 PBJ.

Exp. 2359/2011.- Conceder a Eduardo Suarez Torres licencia para cambio de
tuberia en Juan de Austria n° 5.

Exp. 2209/2011.- Conceder a Manuel Angel Abarrio Santos licencia para cambio de
titularidad de agencia inmobiliaria en Salinas.

Liguidaciones por los conceptos diversos que se sefialan.

Exp. 1432/2011.- Anulacion de una liquidacién del ICIO por duplicidad.

Exp. 962/2007.- Mantener en vigor el contrato por obra o servicio formalizado por el
Auxiliar Administrativa Rocia Consuelo Brafia Rodriguez.

Exp. 1537/2009.- Mantener en vigor el contrato por obra o servicio formalizado por
Yolanda Carrefio Lépez.

Exp. 1538/2009.- Mantener en vigor el contrato por obra o servicio formalizado por
Maria Albuerne Marqués.

Exp. 294/2010.- Mantener en vigor el contrato por obra o servicio formalizado por
Lorena Guadamuro Pérez.

Reconocer obligaciones legalmente adquiridas en el 2010.

Exp. 1411/2011.- Resolucién realizacion instalaciones eléctricas subterraneas.

Exp. 2558/2011.- Incoacién de procedimiento para depurar la posible
responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento.

Exp. 146/2011.- Delegar facultades para autorizar matrimonio en la Concejala
Maria del Carmen Barros Abarrio.

Exp. 2548/2011.- Cambio ubicacidn farola y arqueta.

Exp. 443/2011.- Premios mejor iniciativas profesionales.

Desestimar el recurso de reposicion.

Exp. 965/2011.- Mantener en vigor los contratos vinculados al programa para la
realizacion de obras y servicios de interés general.

Aprobar el abono a Hidrocantébrico distribucion eléctrica SAU en concepto de
derechos de extension de red para el suministro del Valey.

Exp. 2502/2011.- Aprobar la convocatoria, bases y programa por las que se regira
el proceso selectivo por oposicion libre.

Exp. 2569/2011.- Baja de oficio por inscripcion indebida en padrén municipal de
habitantes.

Exp. 2737/2010.- Resolucion aprobacion modificacién n°1 del contrato de obras de
renovacion y mejora de pavimentacion en caminos del concejo.

Exp. 2269/2010.- Contratacién obra construccion pista polideportiva cubierta en el
Colegio Maestro José Luis Garcia Rodriguez en Campiello, fijacion de fecha de
recepcion de las obras.

Exp. 2567/2011.- Alta acometida de agua local comercial.

Exp. 111/2011.- Servicio de apertura temprana de centros escolares.

Desestimar el recurso de reposicion.

Sobreseer el expediente sancionador y desestimar las alegaciones.

Alta y baja acometida de agua.

Exp. 498/2007.- Devolucién fianza.
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27-12-11
27-12-11
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28-12-11
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29-12-11
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29-12-11

29-12-11

29-12-11

29-12-11

Exp. 2485/2011.- Resolucion de adjudicacion contratacion servicio de
mantenimiento y conservacion de ascensores municipales.

Aprobar la relacion de facturas n°® F/2011/103 por un importe de 1.722,40 euros.
Exp. 2018/2009.- Nombrar a Paula Sdnchez Gonzélez interventora en funciones.
Exp. 505/2002.- Nombrar a Maria Isabel Marifias Prego sustituta de la Técnica de
Patrimonio.

Exp. 1718/2011.- Conceder a la Direccién General de Vivienda licencia provisional
para la actividad de guarderia de vehiculos.

Exp. 1726/2004.- Concesion licencia definitiva apertura y funcionamiento LA
Guarderia de vehiculos.

Exp. 2565/2011.- Declarar la inhibicion en el asunto y dar traslado al 6rgano
correspondiente.

Exp. 2571/2011.- Iniciar expediente sancionador.

Exp. 2419/2011.- Conceder a Sergio Arangén Jiménez, licencia para cambio de
ventanas en José Fernandin 23.

Exp. 2388/2011.- Conceder a Comunidad Propietarios Ramiro | 13 licencia para
rehabilitacién de medianeras tegola y pintura.

Exp. 2424/2011.- Conceder a Delfin Gonzalo Menéndez Moran licencia para
modificar tres ventanas en la galeria en Juan de Austria n°3.

Exp. 2429/2011.- Conceder a Eladio Herrero Cerezo licencia para reformas varias
en Fructuoso Alvarez 3 PBJ.

Exp. 1558/2011.- Convocatoria para la provision de ocho plazas de Administrativo.
Exp. 1735/2011.- Beca corresponsal de la OlJ.

Desestimar las alegaciones presentadas e imponer la sancion.

Exp. 2328/2011.- Conceder a Vidal Roncero de Dios licencia para
impermeabilizacion de terraza en Hernan Cortés 1.

Exp. 2474/2011.- Conceder a Sergio Dominguez Menéndez licencia para
colocacion ventanas y reforma de bafio en Alcalde José Fernandin 35.

Exp. 2345/2011.- Conceder a Juan Carlos Vega Garcia licencia para demolicion de
comederos de cuadra en Avd. de Raices 85.

Exp. 2433/2011.- Conceder a Santos Suarez Santamaria licencia para sustitucion
de cierre en C/ Galan 30.

Exp. 2420/2011.- Conceder a Maria de los Milagros Hernandez Hernandez licencia
para reposicion de plaquetas en fachada en C/ Ordofio | n°1.

Exp. 2345/2009.- Autorizar a Proccasa la ocupacion de via publica.

Exp. 2248/2011.- Adjudicacion del contrato de seguros de los vehiculos
municipales.

Desestimar las alegaciones presentadas e imponer la sancion.

Exp. 448/2002.- Abonar complemento de productividad.

Exp. 2489/2011.- Conceder a Natividad Riesgo Riesgo licencia de sustitucion
ventanas en Galicia 14.

Exp. 2443/2011.- Conceder a Rubén Santos Dos Garcia licencia para picado y
cargado de paredes en El Cueto 32.

Exp. 2408/2011.- Conceder a Ricardo Lépez Garcia licencia para picado de
fachada, reposicion de madera, arreglo galeria y sustitucién de ventanas en San
Miguel de Quilofio.

Exp. 2402/2011.- Conceder a Pablo Lépez Martinez licencia para sustitucion de
cristales en terraza en Juan de Austria 15.

Aprobar la relacién de facturas n® F/2011/104 por un importe de 59.859,94 euros.

RESOLUCIONES DICTADAS CON POSTERIORIDAD AL ULTIMO PLENO

ORDINARIO CELEBRADO EL 29 DE DICIEMBRE DE 2011.

145

146

30-12-11

30-12-11

Exp. 2602/2011.- Derechos fundamentales 912/2011 interpuesto por Lorena
Blanco Rodriguez del Valle.

Exp. 49/2010.- Resolucién adjudicacion de segunda modificacion del contrato del
servicio de apertura temprana.
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148 30-12-11
149 30-12-11
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152 31-12-11
153 31-12-11
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180 09-01-12
181 09-01-12
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184 10-01-12
185 10-01-12
186 10-01-12
187 10-01-12
188 10-01-12

Exp. 111/2011.- Solicitud servicio apertura temprana centros escolares.

Exp. 1139/2011.- Aprobar la certificacibn numero 5 y dltima presentada por
Castrum, Arqueologia y Gestion Cultural SL.

Exp. 911/2011.- Resolucién adjudicacion contrato de servicio de actuaciones para
mejora energética del ayuntamiento.

Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/108 por un importe de 12.554,76 euros.
Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/105 por un importe de 2.300 euros.
Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/106 por un importe de 10.256,02 euros.
Aprobar la relacion de facturas n° F/2011/109 por un importe de 178.282,64 euros.
Aprobar la relacion de facturas n® F/2011/10 por un importe de 122.487,96 euros.
Aprobar la relacion de facturas F/2011 por un importe de 111.742,12 euros.
Aprobar la relacion de facturas F/2011/111 por un importe de 90 euros.

Reconocer y aprobar los expresados pagos a justificar correspondientes al mes de
Diciembre 2011.

Exp. 2575/2011.- Incoacion del procedimiento para depurar responsabilidad
patrimonial.

Permiso conductor asalariado Taxi 12.

Sobreseer el expediente sancionador citado y archivo de las actuaciones.

Exp. 2369/2011.- Autorizar a Cubiertas Debra ocupacion de la via publica.

Exp. 1636/2009.- Inicio expediente por dafios en arbol como consecuencia de
accidente de trafico.

Exp. 2257/2011.- Conceder a Fundaciéon San Martin licencia para apertura de
zanja para soterramiento de acometida eléctrica en La mina 20.

Exp. 2295/2011.- Conceder a Erundina Canteli Iglesias licencia para sustituciéon de
ventanas en Ramiro | 29.

Exp. 2293/2011.- Conceder a Sergio Rodriguez de la Flor Saint Remy licencia para
reforma de cocina y bafio San Martin 1.

Exp. 609/2011.- Conceder a José Victor Garcia Nuevo licencia para sustitucion de
ventanas en El Cuadro 32.

Exp. 2552/2011.- Prorrogar presupuesto del ejercicio 2011 hasta el 2012.

Exp. 34/2012.- Disponer la inscripcion de la unién de hecho en el Registro
Municipal de Uniones de Hecho.

Exp. 442/2002.- Nombrar a julio Garcia Gilabert sustituto de Juan José Fernandez
Llera.

Exp. 2018/2009.- Nombrar a Paula Sanchez Gonzélez interventora en funciones
del Ayuntamiento.

Exp. 329/2002.- Nombrar a Manuel Emilio Alonso Busto como sustituto de
calderero.

Exp. 591/2002.- Declarar jubilado de forma anticipada a Carlos Miguel Suéarez
Mudiz.

Exp. 2485/2011.-Rectificacion error en notificacion de adjudicacion del contrato de
servicio de mantenimiento y conservacion de ascensores municipales.

Exp. 2391/2011.- Expediente sancionador por denuncia.

Exp. 2380/2011.- Expediente sancionador por denuncia.

Exp. 52/2012.- Disponer la inscripcién en el Registro Municipal de Uniones de
Hecho.

Abono a Maria Isabel Estrada asignacion econémica por asistencia a comision.
Exp. 510/2008.- Costes personal adscrito al Servicio de Aguas.

Exp. 510/2008.- Abono de Aqualia al Ayuntamiento de Castrillén.

Exp. 125/2011.- Asignar complemento de productividad a los Agentes de Policia
Local.

Exp. 507/2002.- Nombrar secretarios en funciones los dias 5, 9 y 10 Enero.

Exp. 277/2011.- Padron EEI El Carballo mes de diciembre de 2011.

Exp. 279/2011.- Padron EEI El Texu mes de diciembre de 2011.

Exp. 2403/2011.- Autorizar a Angel Balbuena Aparicio corte parcial de carretera
para canalizacion de agua.
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Altas y bajas de agua.

Exp. 672/2011.- Desestimar la reclamacion de dafios y perjuicios presentada por
Pilar Maiz Pedreira.

Devolucién de fianza.

Licencias de obra.

Exp. 2134/2011.- Conceder a HC licencia para centro de transformacion.

Exp. 69/2012.- Suscribir Convenio de Colaboracion con la Fundaciéon Formacion y
Empleo Asturias.

Exp. 705/2003.- Procedimiento interpuesto contra el jurado de expropiacion del

principado.
Exp. 705/2003.- Procedimiento interpuesto contra el jurado de expropiacion del
principado.
Exp. 705/2003.- Procedimiento interpuesto contra el jurado de expropiacion del
principado.

Exp. 2513/2010.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D? Maria
Amor Gonzélez Alvarez.

Reintegro de dafios a la propiedad municipal.

Exp. 2132/2011.- Inicio de expediente sancionador.

Exp. 2494/2011.- Conceder a Vodafone licencia para Interconexion de arqueta.
Exp. 47/2012.- Conceder al personal municipal dos dias adicionales por
compensacion por los dias 8 de septiembre y 8 de diciembre.

Exp. 2470/2011.- Inicio expediente sancionador por infraccion del horario de cierre
Bar Burbujas.

Exp. 920/2011.- Finalizando el procedimiento por denuncia por depdsito ilegal de
escombros.

Exp. 707/2011.- Declarando Archivo de actuaciones en denuncia por
incumplimiento de horario de cierre bar.

Exp. 1307/2010.- Devolucion de fianza.

Exp. 2303/2011.- Altas padron municipal de habitantes Diciembre de 2011.

Exp. 2257/2011.- Autorizar a Fundacion San Martin a ocupacion de la via publica.
Exp. 87/2012.- Autorizar a La Comunidad de propietarios Rey Pelayo n® 25 a la
utilizacién privativa del dominio puablico municipal.

Exp. 2286/2006.- Reconocer a la técnica de educacién infantil del Texu servicios
previos.

Exp. 335/2002.- Tareas de apoyo al Técnico de la Administracién Especial.

Exp. 451/2002.- Disponer que el operario Rodrigo Gonzélez Santos permanezca
realizando las funciones de conductor del tractor municipal.

Exp. 591/2002.- Asignar a Carlos Miguel Suarez Mufiiz complemento de
productividad.

Exp. 1646/2008.- Otorgar a los Agentes de Policia Local complemento de
productividad.

Exp. 334/2002.- Disponer la prérroga de la situacion de comisién de servicios en
que se encuentra el funcionario Jests Angel Alvarez Barbon.

Exp. 594/2002.- Nombrar a Jorge Torres Artime Tesorero en funciones los dias 3, 4
y 5 de Enero de 2012.

Exp. 126/2011.- Complemento de productividad a los empleados del Departamento
de Obras y Servicios.

Exp. 437/2002.- Disponer del operario de este Ayuntamiento Miguel Angel Garcia
Fernandez permanezca realizando funciones de mantenimiento y conservacion de
las instalaciones de fontaneria y red de aguas municipales.

Exp. 2022/2010.- Extincién de la unidon de hecho que figuraba en el Registro
Municipal de Uniones de Hecho.

Exp. 89/2012.- Disponer de inscripcién de la unidon de hecho en el registro
municipal de uniones de hecho.

Autorizacidn sustitucion vehiculo Taxi 16.

Exp. 60/2012.- Solicitud Servicio Apertura Temprana Centros Escolares.
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Exp. 56/2012.- Baja de oficio en padrdén municipal de habitantes.

Exp. 55/2012.- Baja de oficio en padron municipal de habitantes.

Exp. 2051/2005.- Acceder a lo interesado por el recurrente.

Sobreseer expediente sancionador.

Estimar alegaciones presentadas con sobreseimiento.

Exp. 1820/2011.- Admitidos para proceso selectivo conserje.

Exp. 1820/2011.- Rectificar resolucién en la lista de admitidos en la categoria de
conserije.

Exp. 128/2011.- Aprobacion estadillos indemnizaciones por razén de servicio en
Diciembre.

Exp. 1537/2009.- Autorizacién asistencia a curso.

Exp. 2286/2006.- Reconocimiento de servicios previos.

Devolucién fianza.

Exp. 1719/2011.- Conceder a Direccion General de vivienda licencia de obra para
guarderia de vehiculos.

Exp. 2160/2009.- Compensar al deudor de la Hacienda Local que se indica en
concepto de tasa por aprovechamiento especial del dominio puablico local.

Exp. 2052/2011.- Inicio expediente para el reintegro de los dafios a la propiedad
municipal.

Exp. 127/2011.- Aprobacion estadillos horas extraordinarias.

Aprobar el gasto de 90,15 euros para dietas.

Exp. 477/2009.- Licencias para cierre de local en Juan de Austria 21. Declaracion
de lesividad de la licencia.

Exp. 2421/2011.- Rectificaciébn error en adjudicacion contrato consultoria y
asistencia técnica para la gestion y seguimiento del proyecto Licast.

Exp. 96/2012.- Aprobar modificacion presupuestaria.

Exp. 72/2012.- Delegar facultades para autorizar matrimonio.

Exp. 2074/2011.- Conceder a Exdeca licencia para movimiento de tierras.

Exp. 2302/2010.- Conceder a José Maria Fernandez Pico legalizacion de obras por
sustitucion de tubo de ventilacion.

Exp. 648/2002.-Conceder a Canteras Arrojo SL licencia provisional para la
actividad.

Exp. 445/2002.- Asignacion temporal de las funciones en la Oficina Municipal de
Informacién al Consumidor.

Licencias para reforma eléctrica.

Exp. 595/2002.- Disponer la prérroga del puesto de Agente de notificador.

Exp. 595/2002.- Concesién de anticipo a funcionario.

Exp. 348/2002.- Proyecto modelo. Implantacién de un sistema de Informacion para
la Gestion del territorio.

Exp. 341/2002.- Nombrar sustituto del Oficial de conductor.

Exp. 373/2002.- Asignar complemento de productividad.

Exp. 60/2012.- Solicitud servicio apertura temprana.

Exp. 2263/2005.- Nombramiento abogado y procurador en procedimiento ordinario
interpuesto por Laura Mufiiz Suarez contra el jurado de expropiacion del
principado.

Aprobacién de los estadillos de asistencias a Plenos.

Exp. 151/2007.- Conceder cambio de titularidad

Exp. 591/2002.- Nombrar a Carlos Suérez Mufiiz Tesorero en funciones.

Exp. 2488/2011.-Denegar la reserva de vado en la C/ Bernardo Alvarez Galan.

Los asistentes se dan por enterados.

El Portavoz del PSOE, Sr. Galan solicita aclaracion de las Resoluciones que figuran con los
nameros 116, 144 y 149,
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El Portavoz del PP, Sr. Quifiones solicita aclaracién de la Resolucién que figura con el
namero 71.

Comienza su intervencion D. Manuel Angel Fernandez Galan con la Resolucion n® 116. Una
pregunta sélo, ¢la adjudicacion de esta contratacion es para todos los ascensores de los edificios
municipales o para los ascensores municipales?.

No, para todos, Sr. Garrido, ¢la de mantenimiento de ascensores?, comenta la Sra.
Alcaldesa.

Responde D. José Luis Garrido: Los dos de la Mina de Arnao, el VALEY, la Biblioteca de
Salinas, cuatro, y no sé si me queda otro que no se si es el del Centro de jubilados de Piedras, no,
gue el de aqui tiene contrato aparte que no caducé todavia. Los dos que hay en la Mina de Arnao, los
del VALEY, los de Raices, el Centro de Interpretacion y otro me parece que son los de los jubilados,
pero hablo de memoria.

No, afiade el Sr. Fernandez Galan, es que entré por Registro, ayer, me parece, o anteayer ...
Lo vi, lo vi, corrobora la Sra. Alcaldesa.
¢Eso entra dentro de esto o no lo sabe?, lo del Vallin, lo del Vallin, insiste el Sr. Galan.

Lo del Vallin, que entré por Registro una reclamacién, si, entra dentro, confirma la Sra.
Alcaldesa.

Y la otra, la 144, son facturas, comenta la Sra. Alcaldesa.
La factura 2796 en la pagina 4, dice el Sr. Fernandez Galan.

D? Angela Vallina: “Adecuacion local Las Barzanas, Promociones y Construcciones Lastra,
S.A., obra escuela Las Barzanas — tejado”.

Es que, por lo visto, no sé si hay alguna confusion en las facturas, porque la Asociacién de
Las Barzanas dice que no recibieron nada de esta partida y nosotros tenemos aqui que si, dice el Sr.
Portavoz del PSOE.

Nosotros pagamos directamente al constructor, le explica la Sra. Presidenta, pero no
ventanas, tejado. Vamos a ver, igual que se hizo cuando se dio la subvencién desde la Direccion
General de Vivienda a la Escuela de Llodares para su reparacion y rehabilitacion, para
complementarla pues también habiamos puesto una parte. Aqui y para complementar la subvencion
de vivienda, faltaba este dinero para poder hacer el tejado completo, incluida la parte de la Asociacion
de Festejos, o sea, que fue para las dos, lo que es la escuela entera, y complementamos nosotros,
desde el Ayuntamiento, con esta cantidad.

Con relacién a la 149 el Sr. Portavoz del PSOE pregunta: ¢En la adjudicacion de este
contrato de mejora de energia eléctrica, esta contemplado la subvencion del IDEPA o es dinero
municipal solamente?.

Esto es la subvencién que hemos recibido para hacer el proyecto de ahorro energético, que
como sabéis dieron prorroga hasta el 30 de Marzo, me parece que es, responde el Sr. Garrido
Gomez.

Seguidamente hace uso de la palabra D. Ramén Cesareo Alvarez Lépez concretando que
es una factura en la pagina 2 de la Resolucién 71. Se hace un pago al Arquitecto Técnico contratado
para LICAST, de 941.- €, se dice aqui por “trabajos como responsable del Area de Urbanismo en el
mes de Noviembre de 2011". Nos llama la atencién de manera especial porque vemos que este
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Técnico viene recibiendo pagos sucesivos, a lo largo del afio, por este tipo de trabajos de
responsabilidad en el Area de Urbanismo y enlazo ésta Resolucion con la 150 donde con destino a
este mismo sefior, por trabajos realizados en el mes de Octubre, como contratado ya, por lo que veo,
de Técnico de LICAST, si estaba y por lo que se ve, sigue, tiene un pago de 2.409.- € y otro pago en
Noviembre de 1.204.- €. Entonces, si esta contratado en el mes de Noviembre como se deduce de la
informacion que se desprende de esta factura, claro, ¢a qué corresponde entonces este pago de
941.- €7, es la pregunta que hago.

Le responde la Sra. Presidenta: Es que se lo he explicado, me pregunta lo mismo en todos
los Plenos y en todas las Comisiones, siempre me pregunta lo mismo, Sr. Cesareo, yo ya no sé como
explicarselo. Todos los meses me pregunta lo mismo; vamos a ver, este sefior estaba contratado
como asistencia técnica en la Oficina Técnica antes ya de que llegaran los fondos FEDER y se le
pagaba sus asistencia técnica porque lleva otros temas de licencias, etc, etc, y otros temas en la
Oficina Técnica. Después, cuando conseguimos los fondos FEDER, se le nombré gestor y se contrato
y a cargo de la gestion de los FEDER va a cargo de los fondos FEDER, pero él después estos
trabajos los sigue realizando de asistencia técnica en la Oficina. Yo es que se lo explico un mes tras
otro. Yo sé que tiene usted obsesion y que esta persona ...., ya se lo dije el otro dia en la Comision,
es ya, bueno, no quiero ponerle calificativo, pongaselo usted, pero no voy a entrar mas en esto, ya se
lo explico, Pleno tras Pleno y Comision tras Comisién. Ya esta.

Bueno, afiade el Sr. Alvarez Lépez, le agradezco que me lo dijera con tanta claridad; en las
Comisiones no pregunté por ello, ¢eh?, que quede claro.

Si, porque yo le contesté y no le gustd la contestacion que le di, se reafirma la Sra.
Alcaldesa.

Yo como lo vi en las Resoluciones pregunto por ello en las Resoluciones y esto me sirve para
hacer, si quiere, después, en Ruegos y Preguntas o ahora. La pregunta que me hago es...

Vamos a pasar a Ruegos y Preguntas si le parece, ¢no?, comenta la Sra. Alcaldesa.

Vale, vale, dice el Sr. Alvarez Lépez, reservo esto para Ruegos y Preguntas, sin problemas.

7.2.- CONTROL DE ORGANOS DE GOBIERNO: RUEGOS Y PREGUNTAS.

D. Ramén Cesareo Alvarez Lépez, representante del Partido Popular, comenta: Tres
preguntas, o mejor dicho, dos preguntas que ya tenia pensado, ruegos, llamelo como quiera porque
va en el mismo capitulo; entonces empiezo por esta que acabamos de concluir y es que lo que
planteo es que como estamos comentando en una época de vacas flacas y de escasez de dinero,
pues en estos momentos tenemos dos aparejadores en la Oficina Técnica, que son funcionarios de
carrera y al mismo tiempo tenemos contratados otros dos y que yo entiendo muy bien que el contrato
que lo liga a este sefior del que acabo de hablar a fondos LICAST, pues, bueno, que siga ahi mientras
duran los fondos LICAST, pero deberd de explicArsenos muy bien qué otro tipo de trabajos esta
haciendo que no puedan hacer cualquiera de los otros tres arquitectos que tenemos, porque en estos
momentos tenemos, arquitectos técnicos, perdén, o aparejadores, que tenemos en la Casa, que en
total son cuatro, y, en fin, a mi no me corresponde poner recortes al presupuesto que prorrogan
ustedes o0 que hacen ustedes, pero, seria para plantearselo, ver el volumen de trabajo que hay y la
funcién que tienen encomendada cuatro aparejadores en este Ayuntamiento. Bien, seguiremos sobre
el tema aunque a la Sra. Alcaldesa no le guste.

La Sra. Alcaldesa le responde lo siguiente: Bien, yo, se lo dije y no le gusté, hay dos
personas que usted quiere mandar al INEM y a la cola, pero de manera inmediata, y a mi me esta
pareciendo ya un poco de persecucion a estas personas. Yo le doy mi parecer como usted da el suyo;
a mi me parece una auténtica persecuciéon de estos dos trabajadores y ademas le voy a decir una
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cosa muy clara, la organizacion municipal corresponde al Gobierno y méas el area de urbanismo,
porgue aparte lo que usted no dice y dice asi, es lo que lleva cada aparejador y cuando el vecino se
viene a quejar o la vecina, porque la licencia le tardé siete meses, para a lo mejor pintar o cambiar
unos azulejos, pues el servicio también cuenta, la rapidez con la que se agilizan los temas, con la que
se dan las licencias, significa también mas ingresos para el Ayuntamiento. Si yo en seis meses doy
sesenta licencias pues tengo unos ingresos; si yo en seis meses doy seis licencias, tengo otros, y yo
ya sé que a ustedes les fastidia mucho que haya ingresos, que haya un buen servicio y que se hable
bien de como van las licencias y a qué ritmo van. Se que a veces aplican la filosofia de “cuanto peor
mejor”, y acabamos de verlo en la Junta del Principado, acabamos de verlo, porque siquiera Izquierda
Unida se abstuvo y dejo que los presupuestos del Gobierno que gobierna y que eligieron los
asturianos salieran. No eran los de ella, pero ni los votd a favor ni los vot6 en contra; los deja salir. Yo
creo que eso es un ejercicio de democracia y de talla politica; lo deméas es entender la politica de otra
manera y yo, cuando usted gobierne, si alguna vez lo hace, organizara la Oficina Técnica como lo
crea oportuno, como lo hizo cuando gobernd, que también tuvo asistencias técnicas y tenia el mismo
personal y trajo su arquitecto para agilizar licencias; entonces, hagame usted el favor porque a mi me
interesa dar un buen servicio al ciudadano, que para eso esta la Administracion Puablica, dar agilidad a
los temas y al mismo tiempo repercute en beneficio de todos los ciudadanos; se ingresa mas dinero
por licencias, dinero que el Ayuntamiento emplea en servicios después otra vez a la ciudadania; lo
demas es “cuanto peor, mejor” y es nuestro punto de vista y haga el favor de respetarlo. Cuando
usted gobierne, gobernara como quiera.

Sefiora Alcaldesa, faltaria mas, con todo el respeto se lo digo, que respeto plenamente su
punto de vista, comenta el Sr. Cesareo, eso por supuesto, pero no quiero utilizar palabras....

No, le dice la Sra. Vallina, mire, ya ha hecho un ruego, yo le he contestado, por favor, pase al
siguiente.

Es que dijo algo que no era cierto, insiste el Sr. Alvarez Lépez, en el momento en el que dice
“ usted con estas dos personas...”, estoy hablando de una persona y no hable nunca de dos, esto que
guede claro...

Acaba de decirlo, argumenta la Sra. Alcaldesa, luego, si quiere, “no solamente ésta, sino hay
otra”, y si quiere escuchamos la cinta después, bien, por favor, siguiente ruego, siguiente pregunta,
por favor.

En cuanto a la rapidez en las licencias, insiste el Sr. Ramén Cesareo, si quiere le formulo
otro ruego, porque puedo darle ejemplos de la rapidez con que se vienen dando las licencias y para
gué voy a decir nada.

Mire, responde D? Angela Vallina, |a rapidez con la que se dan lo se yo mejor que usted que
soy la responsable del area, ¢ vale?. Continde, por favor, siguiente ruego, por favor.

Porque es usted la responsable, por eso se lo digo, matiza D. Ramén Cesareo. También es
responsable, como efectivamente lo es, y aqui ya paso a otra cuestién, los hérreos de Raices Viejo.
Esto si que lo dije muchas veces, muchas, en la Comision de Urbanismo que usted preside y es
responsable. Llevo, pues cinco afios diciéndolo; de hecho la primera vez que se les puso aquélla lona
negra por encima, es porque yo pedi que se protegiera porque sino se iban a perder; hoy ya estan
echados a perder, no creo que sean recuperables aquéllos hdrreos y de hecho ya estan hundidos, los
dos, que ayer pasé por alli, tienen el tejado hundido, no creo que sean recuperables, y aqui es el
ruego que yo, de mano, ya le hacia, porque ya lo hice muchas veces en la Comisiéon de Urbanismo,
sin haber obtenido una solucién como se esperaba. Entendemos que aquéllos horreos si son
recuperables, deben de recuperarse, creo que no, y sino lo son, como centro etnografico de cierto
interés, origen del pueblo de Castrillon, Raices Viejo, yo creo que debieran de trasladarse horreos
que pueda haber en otro lugar del municipio y que podrian ser negociables con sus duefios para
trasladarlos y situarlos alli y darle la estampa que originariamente tuvo ese nucleo. Entonces esto es
un ruego y que, bueno, esperemos, sé que la situaciéon econémica es la que es pero por eso yo hablo
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de ahorrar en unos sitios para poder gastar en otros, ahora, no tengo gobierno, la forma de gastar el
dinero les corresponde a ustedes, pero si, a nosotros nos corresponde la de dar opiniéon en este
Pleno.

Si, a mi me parece muy bien, puntualiza la Sra. Vallina de la Noval, ahorrar en algunos
sitios, pero en algunos sitios donde se deba, no en servicios al ciudadano, a la ciudadania. Bueno, y
si el contrato cuando gobernaban ustedes hubiera quedado mas claro, a lo mejor, no estabamos con
ese lio con la empresa, a la que en teoria le tocaba la rehabilitacién y ella lo niega, aunque se
entiende que esta en el contrato, pero como no esta bien especificado, el contrato lo hicieron como lo
hicieron, pues esta asi. Yo de todas maneras también me gustaria encontrar el que se quité de alli por
el anterior Alcalde, a ver dénde esta, y donde se llevd, porque en teoria se habia llevado para Obras y
alli no aparece. ¢Qué fue de ese hérreo que ademés esta grabado en video y ese hérreo estaba
sano?, ¢dénde fue a parar ese hérreo?. Si, si, estaba sano, Sr. Quifiones, si, estaba sano, créame
que estaba sano, ademas esta filmado en video cémo llegé Obras, por orden del Ayuntamiento y lo
saco de alli y dejo los cuatro pegollos de piedra y no sabemos dénde esta. Yo intentaré por todos los
medios que se repare y demas.

El Sr. Alvarez Lépez manifiesta: El horreo que quitd de alli el Sr. José Maria Ledn ya no era
hérreo, estaban los pegollos con cuatro vigas, pero dicho esto, estuvo mal quitado, y eso donde esta,
debiera de usted preguntarselo a José Maria Ledn, con el que tiene bastante amistad y despacha con
frecuencia, asi que a mi no me lo pregunte, pregunteselo a él.

Es que usted es de su partido, le responde la Sra. Angela Vallina, era su partido.

Pregunteselo a él, insiste D. Ramén, ya ni es de mi partido y yo no estaba en el gobierno.

Bueno, pero mire, insiste la Sra. de la Noval, en la legislatura pasada estaba usted aqui con
concejales de aquel gobierno.

Si no pasa nada, comenta el Sr. Alvarez Lépez, es que como usted va a al ataque yo voy a
la defensiva.

D? Angela Vallina: No, yo no voy al ataque, yo estoy relatando unos hechos. ¢Fueron o no
fueron verdad?.

Totalmente verdad, ese hérreo lo retird, -no sé si lo llevaron o no-, pero lo que quedaba, los
restos que quedaban, pocos que quedaban, los llevé el Sr. Ledn, responde D. Ramén Ceséareo.

Yo no voy a discutir con usted, insiste la Sra. Presidenta, pero al lado de lo que tenemos alli
ahora estaba bastante mejor y ademas tenia mejores maderas, porque si se da usted cuenta de los
dos que hay alli, porque no es una panera siquiera, son dos hdorreos juntos, tiene ocho pegollos, es
una madera muy mala, ademas, no es la auténtica. Es una pena, porque seria para restaurar, pero
bien, auténtico, vaya, y de poder hacerlo no se preocupe que lo haremos.

Bueno, afilade D. Ramén Cesareo, preguntele a D. José Maria cuando usted lo vea, que lo
ve con frecuencia, y que se lo aclare.

Aqui no somos personas, somos partidos, concreta la Sra. de la Noval.

Es que yo como no es de mi partido no tengo ocasion y paso a la tercera pregunta, indica el
Sr. Ramoén Cesareo, tercera y Ultima. Esta es en relacion con la aprobacion que hicimos en el pleno
de noviembre, creo que fue, si, de 30 de noviembre, de las alegaciones que presentamos por
unanimidad, de este Pleno, en el cual deciamos “Alegaciones a la Costa Norte: Deciamos, la
primera....
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A Costa Norte no, le corrige la Sra. Alcaldesa, a Ronda Portuaria, es que le entendi Costa
Norte, Ronda, no Costa, son los accesos al Puerto, Ronda Norte es la que iba al lado del Pefion.

No, perddn, matiza el Sr. Cesareo, la Ronda Norte, los afios no perdonan, la Ronda Norte.

No, insiste la Sra. Alcaldesa, esa no es, porque la Ronda Norte era aquél trazado que nos
metian al lado del Pefidn, esta es la carretera de acceso al Puerto.

Bien, prosigue el Sr. Alvarez Lépez, se llama accesos al Puerto, aprobado por este Pleno lo
siguiente: “Primero: Presentar alegaciones rechazando las cuatro que se nos proponian. Segundo:
Rechazar en su totalidad y manifestar la oposicion del Ayuntamiento al proceso seguido”; es cierto,
porgue no se contd con nosotros, “Tercero: Reclamar la consideracion de la alternativa 5 del estudio
informativo de impacto ambiental que ya en el afio 2005 habiamos consensuado y Cuarto: Remitir el
presente acuerdo, asi como el anexo del informe de la Arquitecta Municipal de tal, tal, a la Direccion
General de Carreteras”. Es verdad que ahora ya dada la circunstancia de un Gobierno en funciones
esto no tiene mayor sentido, pero la pregunta que yo le queria hacer es que me llamo la atencion ver
sus intervenciones en prensa defendiendo de una manera tan directa y cerril, cerril no creo que sea
ofensivo ¢no?, con fuerza quiero decir, con fuerza...

Bueno, comenta la Sra. Alcaldesa, ¢ cerril?, usted si que es cerril.

Vale, lo admito, dice el Sr. Alvarez Lépez, el tinel en la ria cuando en este Ayuntamiento no
hemos defendido esa postura.

Responde la Sra. Presidenta: Vamos a ver, es que ustedes mezclan las cosas; esto es este
acuerdo de Pleno sobre esta tramitacion que llegé, ese es el acuerdo de Pleno, rechazar lo que nos
quieren montar ahi, y eso que ahora ustedes dicen que, bueno, con alguna modificacion ligera, a mi
me gustaria ver esa ligereza, y se estan desdiciendo de ese acuerdo, porque aqui rechazamos esa
propuesta, por unanimidad, escicheme y pedimos el archivo de este procedimiento, por unanimidad.
Ahora, la postura de Izquierda Unida, la postura de la Alcaldesa, yo opto, si tengo que optar, yo como
Alcaldia, como representante del Gobierno, nosotros, la postura nuestra, es optar por el tinel, como
la de UGT, la de la Camara de Comercio, la de transportistas, la de empresarios, la del Puerto, la del
Gobierno de FORO. ¢Qué es que no puedo tener opinidn aparte de la del Pleno?, es que yo creo que
estan confundiendo las cosas de las que se hablan. Hay un acuerdo de rechazo completamente a ese
trazado propuesto y pidiendo el archivo de esto y sefiores, yo en petit comité siempre hemos hablado
de que la opcién mas logica es el tinel. Los que cambian ahora de postura son ustedes. Yo creo que
el otro dia lo explicaba el Secretario Comarcal de UGT en un articulo de una manera estupenda y
muy didactica; dejar, qué mas nos da, si como usted dice, Sr. Quifiones, no hay un duro, ¢vale?, no
se va a hacer en estos cuatro afios, hacerlo, esperar cuatro, esperar cinco y hacerlo bien y hacerlo
bien cuando haya dinero, no hacer ahora un gasto del cual no se tiene dinero para hacer, para
arreglar los problemas a alguien, no nos engafiemos, no nos engafiemos, porque accesos al Puerto y
dejar una margen sin acceso, yo creo que aqui el Puerto es el que mas tiene que decir y el decreto
dice que es el Puerto, es su servicio. Cuando todo el trafico, toda la actividad se estd pasando a la
otra margen, hacer el acceso, gastar una millonada en hacer sélo, para una margen, retrocediendo,
como bien decia ese articulo, kilbmetros para atras, para lanzar a una variante que tiene ya una
siniestralidad, que no esta preparada para recibir catorce mil camiones que son ahora, al afio y en el
2035, cuarenta y cinco mil, para luego ir hacia adelante otra vez, o a la autovia o a la autopista...
¢,Oiga?, si alguien quiere arreglar sus problemas urbanisticos, no es el medio, ni la manera, porque
yo me gustaria que recordaran una entrevista del 2008, de alguna persona donde al final pues
hablaba de plusvalias, de terrenos liberados, de construcciones, etc. Entonces no estamos hablando
de servicio al Puerto, estamos hablando de otras cosas y no sefiores, no es asi, se trata de la
carretera de acceso al Puerto.

Si me permite y ya termino de una manera muy rapida, dice el Sr. Cesareo. Yo lo Unico que

sé es que como consecuencia de que como ustedes tienen su postura tomada, -respetabilisima,
faltaria mas-, el Partido Popular tiene la suya, coincidente con el Partido Socialista de Avilés y
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tenemos nuestras razones, podemos abrir un debate cuando proceda y como muy bien decia el otro
dia no solamente no sé a quien cité antes usted, sino el propio Pacio de Comisiones Obreras y yo lo
comparto y el propio Abando, Director del Puerto, y dice “bueno, esto va para cuando vaya”, entonces
ya tendremos tiempo y yo no voy a estar aqui seguro y ya lo debatira quien tenga que debatirlo, pero
yo por lo que hice la pregunta es porque, efectivamente, la cuestién que se planteaba aqui, aqui en
este Pleno, era reclamar la consideracion de la alternativa cinco, que era la que iba a dar al Gaxin y
entonces esa fue la que defendié Quifiones en el periddico y usted salié diciéndole al dia siguiente
que habiamos cambiado la postura. Oiga, no, no la cambiamos, esa fue la que defendimos en el
2005, consensuada por todos, esa fue la que se dice aqui, que “reclamamos la consideracion de ella”
y por lo tanto yo respeto la postura que tenga Izquierda Unida, faltaria mas, como la que tiene FORO,
que la respeto enormemente, faltaria mas, pero lo que nosotros dijimos o lo que dijo el que salié en
prensa, que fue nuestro Portavoz, Sr. Quifiones, y cuando sali6é diciendo eso al dia siguiente salié
usted diciendo “Hombre, pero es que han cambiado la postura”. Es verdad y tengo que reconocerlo
que desde el primer dia que le dijo eso, después dio usted marcha atras, en el sentido de cambio de
postura y usted siguié defendiendo lo que crey6 que tenia que defender y dejé de decir que nosotros
habiamos cambiado de postura. Nunca la hemos cambiado, lo que defendimos en 2005 y lo que
pedimos en el ultimo Pleno de 30 de Noviembre.

La Sra. Angela Vallina responde lo siguiente: Bueno, mire, la peseta para usted, yo sé muy
bien porqué lo dije, ¢vale?, aunque no esté en el papel sé muy bien porqué lo dije ¢vale?, pero de
todas maneras ya le digo, la propuesta del Gaxin, vamos a ver, es que estamos mareando la perdiz,
porque aparte de que toda persona con sentido comin opta por el tinel, porque es lo mas légico,
aparte de todo hay un Plan General de Avilés donde esta la ronda con un trazado y lo que no se nos
puede vender ahora es que Fomento no esta de acuerdo en el enlace si sale por el Gaxin. Oiga,
vamos a ver, todos sabemos que cuando se hace un Plan Urbanistico, un Plan General, se manda a
todos los Organismos que tienen algo que ver y por ejemplo en Castrillon, al Aeropuerto, a Costas,
etc. Si el Plan de Avilés esta aprobado y estd aprobado en CUOTA y esta aprobado en el
Ayuntamiento es que el Ministerio le dio a favor, lo que no se nos puede es venir a engafiar diciendo
gue es que el Ministerio eso no lo aprueba, es que hasta ahi llegamos todos ¢no?, hasta ahi llegamos
todos. Entonces mire, trampas y donde dije “digo” digo “Diego” y etc no, bajo ningln concepto no,
sobre todo para zafarse de algo que a mi me estorba y meterlo en el Municipio de al lado, donde mas
dafio hace, otra vez, porque yo como le dije a la Alcaldesa de Avilés, se lo digo y se lo repito, me da
igual que sean cuatrocientos metros, que no son cuatrocientos, son mas, que un kildmetro
cuatrocientos, no se trata de la cantidad, se trata de por donde y el dafio que hace, nada mas.

Y no habiendo mas asuntos que tratar y al ser un Pleno ordinario, la Sra. Presidenta levanta
la sesién en el lugar, fecha y hora sefialados en el encabezamiento, de lo cual, como Secretario doy
fe.

Vo Be
LAALCALDESA PRESIDENTA,
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